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‘ ‘ Dsfensor del Pueblo
K REGISTRO
Asociacion Unificeda de Guardias Civiles Fecha: 10/10/2011

Entrada: 11042294
Exple,: 11020843

A LA DEFENSORA DEL PUEBLO

DON ALBERTO MOYA ACEDO, mayor de edad, con Documento
Nacional de Identidad, nimero 31,837.131., con domicilio a los efectos de ofr
notificaciones en la Avenida Reina Victoria, nim. 37 de Madrid, en nombre y
representacion de la Asociacion Unificada de Guardias Civiles, en
anagrama AUGC, que la que es Secretario General, inscrita en el Registro de
Asociaciones Profesionales de Guardias Civiles, con el nimero 5., ante al
Defensor del Pueblo, comparece y, como mejor proceda en Derecho, D 1 € E:

Que por medio del presente escrito y en virtud de lo prevenido en el
articulo 29 la Ley Organica 3/1.981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo, en
relacion con lo previsto en los articulo 27, 28, 29.a.A) y siguientes de la Ley
Organica 2/1.979., de 3 de octubre, de. Tribunal Constitucional viene a instar
la_interposicién de Recurso de inconstitucionalidad en relacidn con las
siguientes leyes organicas y los preceptos de las mismas que se indican:

- Ley Organica 11/2.011,, de 1 de agosto, para la aplicacién a la
Guardia Civil del articulo 13.1 de la Ley Organica 8/2.011,, de 27
de julio, de derechos y deberes de fos miembros de las Fuerzas
Armadas, publicada en el Boletin Oficial del Estado del dia 2 de
agosto de 2.011.-

- Ley Organica 9/2.011., de 27 de julio, de derechos y deberes de
los miembros de las Fuerzas Armadas, publicada en el Boletin
Oficial del Estado del dia 28 de julio de 2.011., en concreto de su

articulo 13.1.-

Entendemos que las leyes citadas y el precepto en cuestion han alterado
el principio que garantiza la primacia de la Constitucion y que por ello son
disconformes con la misma, al suponer la prohibicion de! ejercicio del derecho
fundamental de reunion, establecido en el articulo 21 de la Constitucion, para
los miembros de la Guardia Civil, en virtud de los motivos que se expondran a
lo largo de este escrito.-

Axvda, de Reina Viclorig, num, 37. 28003 MADRID 1
Tel, 81 4153007, Fax; 91 4150861
E-mail: secretericgeneral@auge.org

ALBERTO MOYA ACEDO
SECRETARIO CENERAL
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ALBERTO MOYA ACEDO "”:;; del Pueble
SECRETARIO GENERAL ASOCIACION UNIFICADA ISTRo
DE GUARDIAS CIVILES Fecha: 28/10,
AVDA. DE REINA VICTORIA N° 37 Sulida: 1 wsigﬂ
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28003 MADRID Exple,: 11020%43

Estimade Sr.:

Esta Institucion ha recibido sus comunicaciones, que suscribe como
Presidente de la Asociacion Unificada de Militares Espafioles (AUME) y que, como
usted sabe por el acuse de recibo que se le envid, quedd registrada con el
numero arriba indicado, en la que solicita del Defensor del Pueblo el gjercicio de
la legitimacidn constitucionalmente conferida para la interposicion de un recurso
de inconstitucionalidad contra la Ley Organica 9/2011, de 27 de julio, de
derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas.

En relacién con el contenido de su citada comunicacién, le indicamos que,
previo ¢! preceptivo informe de la Junta de Coordinacién y Régimen Interior, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18.1.0) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Defensor del Pueblo, de 6 de abril de 1983, y
en uso de la legitimacion conferida por los articulos 162.1.a) de la Constitucion
espaiiola y 32.1 de la Ley Organica 2/1979, dec 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, se ha resuelto no interponer el recurso eolicitado al no encontrar
fundamentos juridicos suficientes, adoptando la resolucion que se acompaiia al
presente escrito.

Agradeciéndole la confianza depositada en esta Institucion y quedando a su
entera disposicion, le saluda cordialmente,

Maria Luisa Cava de Llano y Carrid
Defensora del Pueblo {e.f}

P ol Eooisl Do, S — 5070 Aol (Epnine)
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RESOLOUCION ADOPTADA POR LA DEFENSORA D e.f) EN
RELACION COXN LAS SOLICITUDES DE INTERPOSICIO RSO DE

27 DE JULIO, DE DERECHOS Y DEBERES DE LOS MIEMBROS DE LAS
FUERZAS ARMADAS Y 11/2011, DE 1 DE AGOSTO, PARA LA APLYCACION
A LA GUARDIA CIVIL DEL ARTICULO 13.1 DE LA LEY ORGANICA 9/2011.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Desde la publicacién en el Boletin Oficial del Estado han
tenido entrada en nuestro registro numerosos escritos en los que se solicita la
interposicion de recurso de inconstitucionalidad contra la Leyes Orgénicas
9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas
Armadas y 11/2011, de 1 de agosto, para la aplicacion a la Guardia Civil del
articulo 13.1, de la Ley Organica 9/2011, de 27 de julio de derechos y deberes
de los miembros de las Fuerzas Armadas.

A efectos de proceder al estudio sistematizado de todos los escritos
presentados, los hemos incluido en cuatro grupos que s¢ explican a
continuacion.

En un primer grupe podemos incluir a los guardias civiles que han
comparecido a titwlo individual alegando motivos de inconstitucionalidad
procedimentales y formales, sin citar en ningin momento los articulos de la
Constitucién cuya vulneracion se produciria con esta norma.

Entre los primeros, alegan los comparecientes que la precitada ley
orghnica no ha tenido la tramitacién parlamentaria correcta, correspondiente
a una norma de este rango, y esta irregularidad se plasma en la propia norma
aprobada, que carece de exposicion de motivos © antecedente alguno,
limitaindose a un exiguo articulado.

Opinan también que el contenido de la Ley Organica 11/2011, de | de
aposto, deberia haberse puesto en conocimiento del Consejo de Ja Guardia
Civil, en cumplimiento de lo que dispone el articulo 54 de la Ley Organica
11/2007, de 22 de octubre.
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reguladoras, pretendiendo igualarlos a los miembros de las Fuerzas Armadas,
de los que constitucionalmente no forman parte,

Afaden también como motive formal de inconstitucionalidad de la norma
cuestionada que la Constitucién no permite la limitacion o restriccion del
derecho de manifestacion de los militares en cuestiones reivindicativas, como
si hace con el derecho de sindicacion, por lo que la ley orgénica cuya
inconstitucionalidad solicitan sitia a los guardias civiles en una inseguridad
juridica no valida constitucionalmente.

En apoyo de su pretension citan sentencias del Tribunal Constitucional y
otros tribunales de justicia que, a su juicio, delimitan la condicién de Ia
Guardia Civil, y ademas, explican el alcance de la posible limitacion de los
derechos fundamentales, y a las que no se ajusta la norma cuya
constitucionalidad se cuestiona.

Por dltimo, solicitan gue mientras que €l Tribunal Constitucional no
resuelva el recurso, se suspenda la aplicacién de la norma,

Un segundo grupo lo constituye el formado por los escritos presentados
por asociaciones de guardias civiles que, ademas de solicitar la interposicién
del recurso contra la ley organica antes citada, manifiestan también su
conviceion de que la Ley Orgénica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y
deberen de las Fuerzas Armadas, es inconstitucional, en concreto el articulo
13.1 que regula el derecho de reunion para los militares, y que es el que se
aplica a la Guardia Civil,

Entre sus argumentos destacan los comparecientes que la norma
cuestionade no ha sido tramitada conforme a lo previsto en las leyes
procedimentales, ni con las formalidades que exige el rango de ley organica,
sino que es fruto de una enmienda pactada por los grupos parlamentarios
mayoritarios en el Senado incluida en una ley de rango inferior.

Para apoyar esta argumentacién, inchiyen entre la documentacién que
acomparia a su escrito, el diario de sesiones del Congreso, en el que expresan
su  opinién  sobre este asunto loy portavoces de diversos grupos
parlamentarios, y concluyen en este aspecto indicando que el incumplimiento
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de elementales tramites democraticos afecta al nuclgo esencial del derecho de
asociacion profesional de la Guardia Civil. Por iltimo, indican que la irregular
tramitacion de la norma finaliza cuando tras la aprobacion de th enmienda, el
Congreso decide que, debido a la naturaleza orgénica, los preceptos mcluidos
en la disposicion deben quedar desglosados en un proyecto de ley
independiente de cardcter organico, lo que constituye la antitesis del respeto
debido al Estado de Derecho.

Coinciden los reclamantes en manifestar que la Guardia Civil no forma
parte de las Fuerzas Armadas, por lo que no resulta concebible que se le
aplique una regulacién restrictiva de un derecho fundamental, maxime
cuando ya existia una norma propia de derechos y deberes. Entienden, en este
sentido, que conforme a lo que establece la disposicion adicional primera de la
Ley Organica 11/2007, de 22 de octubre, reguladora de los derechos y deberes
de los miembros de la Guardia Civil, sélo en supuestos tasados se les podria
aplicar la normativa sobre derechos y libertades publicas aplicable a los
miembros de las Fuerzas Armadas.

Por altimno, analizan de manera pormenorizada lo que, a su juicio, resuita
un recorte de un derecho fundamental de tal magnitud que lo deja vacio de
contenido, citando para ello sentencias del Tribunal Constitucional y otros
tribunales de justicia que avalarian sus pretensiones,

En definitiva, consideran que esta Institucién debe interponer el recurso
de inconstitucionalidad por considerar que se vulnera la Constitucion al dejar
vacio de contenido el derecho de reunion y asociacién de la Guardia Civil.

El tercer grupo estaria formado por log escritos remitidos por familiares,
vecinos y amigos de guardias civiles, que solicitan la interposicién del recurso
de inconstitucionalidad contra la norma por considerar que constituye nn
atropello a un derecho fundamental de los guardias civiles.

En el cuarto grupo se incluye un escrito presentado por el presidente de
una ascciacién de militares que solicita la interposicién del recurso de
inconstitucionalidad contra el apartado 1 del articule 13 de la Ley Orgénica
9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de las Fuerzas Armadas, por
entender que vacia de contenido el derecho de reunion, garantizado en el
articulo 21 de la norma suprema.
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A su juicio, la introduccién en esta norma de log “hacer uso de
su condicién militar” y *reuniones de cardcter reivinflicativo” copno limites al
derecho de reunién suponen su prohibicion.

Sin embarge, en el mismo escrito indica que el concepto “Aeivindicativo”
no es novedoso, pues el articulo 180 de la Ley 85/1978, de 28 de diciembre,
de Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas ya establecia que quienes
pertenecen a ellas "en ningiin caso pueden tomar parte en manifestaciones de
tipe palitico, sindical o reivindicativo®. Ademas, el articulo 181 del mismo texto
legal indicaba que *los miembros de las Fuerzas Armadas, por cuyos intereses
vela el Estado, no podran participar en sindicatos o asociaciones con finalidad
retvindicativa”.

Aporta ¢l reclamante varizs sentencias de distintos tribunales de justicia
cuyo contenido le lleva a la conclusién de que si la reivindicacion es parte
esencial del derecho de reunion, establecer el limite de organizar, participar y
asistir, en lugares de transite piblico, a manifestaciones o reuniones de
caracter reivindicative constituye una vulneracion que anula y vacia de
contenido el derecho de reunién, garantizado constitucionalmente.

La asociacion compareciente resalta también el problema que suscita el
inciso *haciendo usec de la condicion militar” comno elemento esencial de las
limitaciones al derecho de reunién y manifestacion, considerando que el
precepio citado imposibilita el gjercicio del derecho para los miembros de las
Fuerzas Armadas, de forma individual o colectiva, a través de las asociaciones
profesionales en las que pueda estar integrado, por lo que solicita que se
promueva el proceso que declare la inconstitucionalidad del precepto, para
posibilitar ¢l pleno desarrollo de los derechos fundamentales y libertades
publicas de los miembros de las Fuerzas Armadas.

SEGUNDO.- Los preceptos de las leyes organicas cuya impugnacién se
pretende son del siguiente tenor literal:

Los articulos de la Ley Organica 1172011, de 1 de agosto, establecen:

“Articulo 1.

La regulacién contenida en el articulo 13,1 de la Ley Orgdnica
9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de las
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Queda derogado el apartado 1 del articulo 8 de la Ley Organica
1172007, de 22 de octubre, requladora de los derechos Yy deberes de los
miembros de la Guardia Civil”.

Por su parte, el articulo 13.) de la Ley Organica 9/ 2011, de 27 de julio,
es el siguiente;

"Articulo 13. Derecho de reunién y manifestacién.

1. El militar podrd ejercer el derecho de reunion, de acuerdo con lo
previsto en la Ley Orgdnica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del
Derecho de Reun#én pero no podra organizar ni participar activamente en
reuniones o manifestaciones de carcter polftico o sindical

Vistiendo el uniforme o haciendo uso de su condicion militar, no podrd
organizar, participar ni asistir .en lugares de trdnsito publico a
manifestaciones o a reuniones de cardcter politico, sindical o
retvindicativo”,

Por Qltimo, el apartado 1 del articulo 8 de la Ley Organica 11/2007, de
L 22 de octubre, cuya «erogacion se establece en la norta cuestionada
disponia:

*Articulo 8. Derecho de reunibn y manifestacién.

1. Los guardias civiles no podrén organizar manifestaciones o reuniones
de cardcter politico o sindical”,

Tras el detenido analisis de los antecedentes expuestos y la constatacién
de la identidad de las pretensiones de los comparecientes, debido a la intima
conexién de las normmas que se examinan y cuya constitucionalidad se
cuestiona, se ha considerado procedente adoptar una resolucion tinica para
responder a todos los solicitantes de interposicion de recurso, pues se ha
entendido que asi se abordan, de manera completa las cuestiones presentadas
por los promoventes, todo ello sobre la base de ios siguientes
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FURNDAMENTOS

PRIMERO.- Se¢ procede, en pruner lugar, a anali la posible
suspensién de la norma, de acuerdo con la solicitud efectuada poz" algunos de
los comparecientes,

En todas las resoluciones en las que €] alto tribunal se ha pronunciado
sobre la suspensién de una norma ha establecido que la vigencia de las
decisiones que emanen de los cuerpos legislativos no pueden ser suspendidas
sino en virtud de un apoderamiento expreso que, cuando se trata de leyes
procedentes de las Cortes Generales, como ocurte en este supuesto, no ha
sido otorgado al Tribunal Constitucional, ni por supuesto al Defensor del
Pueblo,

Asl, el articulo 30 de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, dispone que “a admisisn de un recurso o de una
cuestion de inconstitucionalidad no suspenderd Ia vigencia ni la aplicacion de la
Ley, de la disposicién normativa o del acte con fuerza de Ley, excepto en el caso
en que el Gobierno se ampare en lo dispuesto por el articulo 161.2 de la
Constitucion para impugnar, por medio de su Presidente, Leyes, disposiciones
normativas o actes con fuerza de Ley de las Comunidades auténomas®.

El auto 90/2010, de 14 de julio, dictado por el pleno del Tribunal
Constitucional, deniega la suspension de diversos preceptos de una ley
Orgénica, como habia solicitado un grapo parlamentario. En la resolucién, ¢l
alto tribunal indica textualmente:

“Come punto de partida, hemos de recordar que, sequn el art. 1.1 LOTC,
el tribunal Constitucional ‘estd sometido sélo a la Constitucion yala
presente Ley Organica’. Pues bien, los argumentos deducidos en la
demanda no pueden enervar la imposibilidad de suspender la vigencia
de los preceptos impugnados, ya que una y otra impiden que pueda
acordarse alguna limitacién a la aplicabilidad de la ley estatal como
consecuencia de su impugnacidn ante este Tribunal, En efecto, la
Constitucién no prevé que, tras su entrada en vigor, la ley estatal pueda
ver impedida su aplicabilidad mediante una medida suspensiva o
cautelar, mientras que esa prevision si se contempla en relacion con las
disposiciones de las Comunidades Auténomas cuandoe las impugne el

6
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manera categorica en el art. 30 LOTC al disponer: ikion de un
recurso o de una cuestién de inconstitucionali no suspenderd la
vigencia ni la aplicacién de la Ley, de la disposicibn normativg o del acto
con fuerza de Ley, excepto en el caso en que el Gobierno se aihpare en lo
dispuesto por el art. 161,2 de la Constitucién para impugnar} por medio
de su Presidente, Leyes, disposiciones normativas o actos con fuerza de
Ley de las Comunidades Auténomas’™ (ATC 90/2010, FJ 2}

En definitiva, segiin se desprende de la Constitucion y determina la Ley
Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, no cabe
acordar ninguna limitacién a la aplicabilidad de la ley estatal, que goza de la
presuncion de legitimidad de la que disfrutan los actos o normas que emanen
de los poderes legitimos, hasta tanto no se haya constatado que la ley ha
infringido la Constitucién, rmediante pronunciamiento del tribunal.

Por ello, en lo que concierne a las presentes leyes organicas, su entrada
en vigor se iniciara segin lo dispuesto en su propio articulado, sin que quepa
tomar en consideracion la suspension solicitada.

SEGUNDO.- En otro orden de cosas, procede analizar la opinién de los
reclamantes de que la deficiente técnica legislativa resulta contraria a la
Constitucion. Asi, el Tribunal Constitucional ha establecido:

“Cierto es que este Tribunal no es Juez de la calidad téenica de las Leyes
{SSTC 34171993 y 164/1995), pero no ha dejade de advertir sobre los
riesgos de ciertas practicas legislativas potencialmente inconstitucionales
por inadecuadas al sistema de fuentes configurado en la Constitucion.
Asi lo hizo respecto de la reproduccién por Ley de preceptos
constitucionales (STC 76/ 1983, RJ 23), en otros casos en los que Leyes
autonémicas reproducian normas incluidas en la legislacién bdsica del
Estado (SSTC 40/1981 y 26/1982, entre otras muchasj o, incluso,
cuando por Ley ordinaria se reiteraban preceptos contenidos en una Ley
Orgdnica. Practicas todas ellas que pueden mover a confusién normativa
y conducir a la inconstitucionalidad derivada de la norma, como ocurre
en aquellos supuestos en los que el precepto reproducido pierde su
vigencia o es modificado, manteniéndose vigente, sin embargo, el gue lo
reproducia”. (STC 341/2005, FJ 9}.
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Sin embargo, como también ha establecido el
sentencia 225/1998, de 23 de diciembre, el grado de acjerto del 1
es un elemento condicionante de la constitucionalidad de una
supone, en su consideracion individual, una quicbra del prjncipio de

seguridad juridica reconocido en el articulo 9.3 de la Constitucion. ¥ contintia
indicando en la misma resolucion que *ciertamente, no ocorresponde a la
Jurisdiccion constitucional pronunciarse sobre la perfeccion técnica de las leyes,
ni puede aceplarse que la Constituciéon imponga {...) una solucién tunica y
exclusiva, suprimiendo por entero la voluntad del legislador”.

Por elio, no parece posible tomar en consideracion este motivo de
inconstitucionalidad invocado por los comparecientes, por cuanto el articulado
de las leyes organicas que cuestionan es perfectamente comprensible, y esta
recogido en norma con rango suficiente, garantizédndose, por tanto, la
seguridad juridica,

Los comparecientes también manifiestan que ha habido una incorrecta
tramitacion parlamentaria de la Ley Organica 11/2011, de 1 de agosto, y que
la deficiente técnica legislativa impide conocer con claridad el recorte que
afecta a los derechos que regula la ley organica que examina.

Para poder analizar el primerc de los supuestos, hay que acudir, en
primer lugar, a lo que dispone el articulo 81 de la norma suprema, cuando
establece:

“Art. 81.

1. Son leyes orgdnicas las relativas al desarrollo de los derechos
i fundamentales y de las libertades publicas, las que aprueben los
Estatutos de Autonomia y el régimen electoral general y las demds

previstas en la Constitucidn.

2. La aprobacion, modificacion o derogacion de las leyes orgdnicas
exigiri mayoria absoluta del Congreso, en una votacion final sobre el
conjunto del proyecto.

Por su parte, la tramitacion parlamentaria de la norma con rango de ley
organica viene establecida en los articulos 130, 131 y 132 del Reglamento del
Congreso de los Diputados. Ambos textos legales tienen un principio comdarn
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Opinan los reclamantes que no ha existido ni proposicidn ni proyecto de
ley, que solo consta de des articulos, y que tiene su origen gn una enmienda
introducida en el Senado durante la tramitacion de Ia Ley 24/2011, de 1 de
agosto, de contratos del sector piiblico en los ambitos de defensa y seguridad,

Sin embargo, la ley organica que se examina regula el derecho
fundamental garantizado en e! articulo 21 de la norma gsuprema, por lo que su
desarrollo mediante ley organica es una exigencia constitucional.

La incorrecta tramitacién parlamentaria a la que aluden los
comparecientes parece, a juicio de esta Institucién, una opinién subjetiva,
pues de los datos que suministran no puede desprenderse ninguna alteracién
de lo establecido en los preceptos del Reglamento del Congreso de los
Diputados que se han citado con anterioridad.

En cfecto, tal como se desprende del tenor literal del articulado de la
propia ley, esta dimana claramente de lo dispuesto en la Ley Organica 9/2011,
de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas
Armadas, a la que se refiere en su articulo 1 al establecer que la regulacion
contenida en el articulo 13.1 de la morma antes citada sera también de
aplicacion a Ja Guardia Civil, en s condicién de instituto armado de
naturaleza militar.

Parece necesario desechar esta tacha que los reclamantes achacan a la
ley y examinar, pues, lo que el Tribunal Constitucional ha opinado sobre esta
cuestion, manifestando;

“No existe ni en la Constifucion ni en los Reglamentos de ambas Camaras
norma alguna que establezca una delimitacion material entre enmienda y
proposicién de Ley. Ni por su objeto, ni por su contenido, hay limite
alguno a la facultad que los miembros de las Cdamaras tienen para
: presentar enmiendas, exceptuadas las gque, tanto para las enmiendas
como para las proposiciones de Ley, fijan los articulos 84 y 134.6 de la
Constitucion para asegurar un dmbito. de accién propia al Gobierno.. Al
aceptar como enmienda lo que un Grupo Parlamentario presenté como tal
no ha habido, en consecuencia, i podria haber, infraccién reglamentaria
alguna y por tanto tampoco inconstitucionalidad” (STC 119/2011, FJ 1).
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En esta linea de argumentacién, el Tribu
establecido en la reciente sentencia 13672011, de A3 de se tiembre, que
rechaza el recurse de inconstitucionalidad presentado un grupo
parlamentario, que objetaba la tramitacion parlamentaria del una norma,
manifestando que es importante que ¢l alto tribunal se manifieste sobre el
procedimiento legislativo debido al interés constitucional de velar por el recto
ejercicio de la potestad legislativa. Y asi, se pronuncia en los siguientes
términos;

“Debe rechazarse, antes de nada, la existencia de la vulneracion
de la Constitucicn denunciada sobre lu base de imputaciones genéricas
Supuestamente atentatorias de principios constitucionales, Hay que tener
en cuenta que la ley es el fruto de la potestad legislativa del Estado que
la Constitucion atribuye a las Cortes Generales {art. 66.2 CE), a traués de
sus Camaras: el Congreso y el Senado fart. 66.1 CE}, siendo la expresisn
mdxima de la voluntad popular a la que agqueilas estin lamadas a
representar fart. 66.1 CE), Precisamente, el principio  constitucional
democrdtico, ‘manifestacion de la soberania popular’ (STC 11971995, de
17 de julio, FJ 3}, al que los Diputados recurrentes apelan, y, que el texto
constitucional consagra en su art. 1.1, es el que legitima la actuacién
legislativa del Estado y se convierte en la pauta de su ejercicio. La
Constitucién, como expresion auténtica de la wvoluntad soberana del
pueblo espariol, ha consagrado un sistema parlamentario en el que en la
Sormacién de voluntad de sus camaras se prioriza al Congreso sobre el
Senade fart. 90 CE) (STC 136/2011, FJ 5).

Y continva:

El principio democrdtico consagrado por rnutestra Constitucién fart.

1.1} impone que la formacion de la voluntad de las Cortes Generales se
\. articule a través de un procedimiento .cuyos rasgos estructurales ha
brescrito el texto constitucional, No cabe duda, sin embargo, de que el
sisterna establecido conduce inevitablemente a una tensién caracteristica
dervada de la doble condicién de los grupes pariamentarios como
instrumentos al servicio del ejercicio democrético, de un lado, para la
aprobacion de los proyectos de ley presentados a.las Cdmaras, y de otro,.
para promover el nombramiento de quien preside el Gobierno y, por tanto,
de quien articula sus propuestas a través de esos proyectos. Pero esa
tension, o conexién funcional, como viene a serialar el representante del

10
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Senado, no desvirttia el procedimiento legiSlali conseguencia, no
a las| facultades
e la aplicacién de
una determinada

constitucionales gue lo integran, tanto
principio mayoritario y, por tanto, la
mayoria como férmula para la integracién de voluntafles concurrentes, es
el instrumento por el que ha optado nuestra Constitycion para encauzar
la voluntad de los ciudadanocs. De esta forma se canaliza el gjercicio de la
soberania popular participando los ciudadanos en los asuntos publicos a
través de sus representantes elegidos mediante las elecciones (STC
157/ 1991, de 15 de julio, FJ 4). Los grupos parlamentarios y el principio
mayoritario son, entonces, vitales para el funcionamiento del sistema
demoerdtico y de la supremacia del Parlamento, convirtiéndose
precisamente asi, uno y otro, en la garantia del principio democrdtico
participativo gue informa la Constitucién, ‘manifestacion, a su vez, de la
soberania popular’ (STC 167/2001, de 16 de julio, FJ 5] y ‘que reclama la
mayor identidad posible entre gobernantes y gobernados’ (STC 12/ 2008,
de 29 de enero, FJ 5).

En suma, ‘nuestra Constitucion ha instaurado una democracia
basada en el juego de las mayorias, previendo tan sélo para supuestos
tasados y excepcionales una democracia de acuerdo basada en mayorias
cualificadas o reforzadas’ (SSTC 5/1981, de 13 de febrero, FI 21 A);
127/1994, de 5 de mayo, FJ 3 A) a); y 124/2003, de 19 de junio, RJ 11),
de modo tal que, como sehala el representante del Senado, el
procedimiento legislativo se ha ordenado con arreglo al denominado
principio mayoritario que constituye una ‘afirmacién del principio
democrdtico, respecto del cual toda mayoria cualificada... debe
mantenerse en términos de excepcidn a la regla’ (STC 212/1996, de 19
de diciembre, FJ 11), al ser excepcional ‘lu exigencia de mayoria absoluta
y no la simple para su votacion y decision parlamentaria’ (SSTC
160/ 1987, de 27 de octubre, FJ 2; y 127/1994, de 5 de mayo, FJ 3 ),
como asi ha sucedido en el procedimiento legislativo de la Ley 50/1 998,
razén por la cual debe rechazarse la primera objecion que desde esta
Optica hacen los recurrentes a la norma impugnada” (STC 136/ 2011, FJ

5).

Segin algunos de los comparecientes; tanto la tramitacién ¢omo. la
redaccién de la ley organica que se esti’examinando produce inseguridad
juridica, Esta situacién tendria su origen cn que, como antes se ha indicado,
la norma carece de fundamentacién alguna o exposicion de motivos, cinéndose

11
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untcamente a dos articulos que ni siquiera mkngiGgapt los derechos
fundamentales que pretenden regular y su irnpacto gdbre los miembros de la
Guardia Civil, produciendo, por tanto, una situacign que no)puede resultar
compatible con lo que dispone al respecto el texto cohstituciongl,

Una vez mas, debemos acudir a la doctrina del alto tribunal, que en

esta cuestion ha manifestado:

“La siguiente infraccién que imputan los Diputados recurrentes a la
Ley 50/ 1998 es la del principio de seguridad juridica {art. 9.3 CEJ}, que se
habria producido por ser la citada disposicion legal una ley de conternido
indefinido, sin objeto predeterminado, cuya publicacion formal en el
diario ofwial correspondiente no implica gue las normas que contiene
sean ciertas ni conocidas, habida cuenta que se trata de una ley de dificil
accesibilidad y, sobre todo, en la que es dificil establecer cudles de sus
normas afectan al conjunto de los ciudadanos, a grupos de ellos o a
individuos en particular.

Hemos dicho, con relacion al principio de seguridad juridica
previsto en el art. 9.3 CE que ha de entenderse como la certeza sobre el
ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridicamente tutelados
(STC 15/1986, de 31 de enero, FJ 1), como la expectativa
razonablemente fundada del ciudadano en cudl ha de ser la actuacion
del poder en la aplicacién del Derecho (STC 36/1991, de 14 de febrero,
FJ 5}, o como la claridad del legislador y no la confusion normativa (STC
46/1990, de 15 de marzo, FJ 4). De tal modo, que si en el Ordenamiento
Juridico en que se insertan las normas, teniendo en cuenta las reglas de
interpretacion admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un
texto normative produjeran confusion o dudas que generaran en sus
destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la
conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus
efectos, podria concluirse que la norma. infringe el principio de seguridad
Jjuridica (SSTC 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8 142/1993, de 22 de
abril, FJ 4; 212/1996, de 19 de diciembre, FJ 15; 104/2000, de 13 de
abril, FJ 7: 96/2002, de 25 de abrl, FJ 5; y 248/2007, de 13 de
diciernbre, RJ 5). S ‘

Por otra. parte, el principio de'publicidad de las normas a que hace
alusion el art. 9.3 CE, como elemento inherente al de seguridad juridica

12
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{pow todas, SSTC 104/2000, de 13 de abril,
octubre, FJ 8), constituye una garantia bdsi
wquee implica la exigencia' de que ‘las normas seanijdadas a conoocer
publicamente  mediante su inclusion en los boletines oficicles
correspondientess (STC 3/2003, de 16 de enero, FJ 10}, «antes de que
pueda exigirse su cumplimiento general (STC 90/2009, de 20 de abri,
FJ 5). Esta garantia «oparece como consecuencia ineluctable de la
proclamacién de Espafia como un Estado de Derecho, y se encuentra en
int¥ma relacion con el principio de seguridad juridica consagrado en el
mismo art. 9.3 CE, pues sélo podrdn asegurarse las posiciones furidicas
de los ciudadanos, la posibilidad de éstos de ejercer y defender sus
derechos, y la efectiva sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos
al ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas tienen una
efectiva oportunidad de conocerlas en cuanto tales normas, mediante un
instrumento de difusién general que dé fe de su existencia y contenido,
por lo que resultardn evidentementé contrarias al principio de publicidad
agueellas normas que fueran de imposible o muy dificil conocimientos
(SSTC 179/1989, de 2 de noviembre, FJ 2; 3/2003, de 16 de enero, FJ
10, y 90/2009, de 20 de abril, FJ 5}.

Segun lo dicho, con esta perspectiva la norma cuestionada no
adolece de vicio de inconstitucionalidad. En primer término, porque se ha
cumplido con los requisitos de publicidad exigibles, en la medida que la
disposicién impugnada, como es comun, requisito de toda norma legal, ha
sido objeto de publicacion en el «Boletin Oficial del Estador (concretamente
en el «BOE nam. 313, de 31 de diciembre de 1998), habiéndose
respetado, entonces, el principio de publicidad que consagra el art. 9.3
CR, y no siendo posible entender, en consecuencia, que dicha publicacion
no basta para el conocimiento formal de las disposiciones que la norma
publicada incorpora. En segundo término, porque, dejando a un lado el
problema de la idoneidad de incorporar -a un solo. texto legislativo
mudtitud de disposiciones legales de contenido. heterogéneo, lo cierto es
que, desde la estricta perspectiva constitucional que nos ocupa, tampoco
es pasible imputar a la norma impugnada una quiebra del principio de
sequridad juridica previsto en el art. 9.3 CE. Y es que, lu incertidumbre
que los Diputados le imputan, no deriva tanto de la falta de claridad de
sus mandates o contenidos como de una eventual confusidn, segun
sefialan, sobre sus posibles destinatarios. Ahora bien, tal reproche no
deja de constituir una imputacién genérica que, folta de una mayor

13
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concrecion, no constituye base bastante eclarlcién de
veces hemos
dicho, goza de una spresuncién de constitucionalidad{ que mo puede
desvirtuarse sin una argumentacion suficientes, y res de la que no
caben las «ampugnaciones globales carentes de razonamiernio
desarrolludo que las sustentes (STC 7/2010, de 27 de abril, FJ 7; y en
sentido similar, STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 2}. {STC 136, FJ 9}.

Basandose en los anteriores pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, resulta necesario descartar también que la Ley Orgénica
1172011, de 1 de agosto, para la aplicacién a la Guardia Civil del articulo 13.1
de la Ley Organica 9/2011, quiebra el principio de seguridad juridica.

TERCERO: Cuestionan algunos de los comparecientes el caracter
militar de la Guardia Civil y, con ello, rechazan que se les aplique una norma
que ha sido dictada para regular los derechos y deberes de las Fuerzas
Armadasg,

En lo que se refiere a este aspecto, es preciso resaltar que la evolucion y
adaptacion de la Guardia Civil a la realidad social y a las necesidades que el
servicio a los ciudadanos ha ido demandando ha supuesto que el marco
normativo regulador aplicable a los miembros de la Guardia Civil haya ide
evolucionando con la aprobacién de normas propias para el Instituto armado,
como las relativas a su régimen de personal o disciplinario, o con normas gue
les resulten de aplicacién por su naturaleza militar,

En este sentido, es preciso hacer un breve repaso a las normas que en
jos Gltimos afios =e han ido promulgando y aprobando, precisamente, para
alcanzar esa adaptacion del Cuerpo de la Guardia Civil a los nuevos tiempos, y
gue aluden, todas ellas, a la discutida naturaleza militar del mismo.

En primer lugar, la Ley 4271999, de 25 de noviembre, de Régimen del
Personal del Cuerpo de la Guardia Civil, en su exposicién de motivos sehala
que “La Guardia Civil, como Cuerpo de Seguridad, centra su actuacién en el
ejercicio de funciones propiamente de seguridad: priblica, ya sea en el ambito
judicial o en el administrativo, estando regulados los principios generales de su
régimen estatutario en la Ley Orgdnica:2/1986; 13 de margo;-de -Fuerzas -y -
Cuerpos de Seguridad. - e o

14
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No obstante, la Guardia Civil tiene natural
dispuesto en la repetida Ley Organica 2/ 1986,
militar, atribuido a los miembros de este Cuerpo deé Seguridad, por razones de
fuero, disciplina, formacion y mando. Depende del Ministerio flel Interior, en el
desemperio de las funciones que la propia Ley le atribuye, yjdel Ministerio de
Defensa, en el cumplirniento de las misiones de cardcter milftar que éste o €l
Gobierno le encomiende. En fiempo de guerra o durante el gstado de sitio, la
Guardia Civil dependerd exclusivamente del Ministerio de Defensq, tal y como
establecen la Ley Orgéinica 6/ 1980, de 1 de julio, por la que se regulan los
Criterios Bdsicos de la Defensa Nacional y la Organizacién Militar, y la Ley
Orgdinica 2/ 1986, en su articulo 9.”

En este sentido, la Ley Organica 5/2005, de 17 de noviembre, de la
Defensa Nacional, que deroga la citada Ley Orgénica 6/1980, de 1 de julio,
establece en el Titulo V, relativo a la contribucion a la defensa y, en concreto,
en el articulo 223, que “La Guardia Civil es un Instituto armado de naturaleza
militar, dependiente del Ministro del Interior en el desemperio de las funciones
que se le atribuyen por la Ley Organica 2/1 986, de 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, y del Ministro de Defensa en ¢l cumplimiento de las
misiones de cardcter midlitar gue se le encomienden’.

En esta misma linca, la Ley Organica 11/2007, de 22 de octubre,
reguladora de los derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil,
también en su exposicién de motivos, seiiala que entre loe grandes objetivos
que inspiran esta ley se encuentra que “responda a la realidad social del
Cuerpo y a lo que la sociedad exige de sus miembros. Los arentuados procesos
de modernizacién que han tenido lugar en la sociedad espariola desde la
aprobacién de la Constitucién de 1978 y lu instauracion de la democracia no
han dejado de surtir efectos en un colectivo tan enraizado y entrelazado con la
propia sociedad como es la Guardia Civil, Se hace por ello necesario acompasar
los valores y pautas propios de un Instituto Armado de naturaleza militar con el
desenvolvimiento diarin de unas funciones basicamente policiales ligadas a la
problemdtica de una sociedad dindmica, innovadora y celosa de sus derechos
dernocrdticos como es ka Espana défisigfé XXI" o ) '

Asimismo, el preambulo de la LeyOrgamca 12/560?, lc_le 22 Qr; _(_)cﬁibrt:,‘
del régimen disciplinario de la Cuardia Civil, expone gque esta nueva

regulacion se lleva a cabo “desde una concepcion moderna y actual de la
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Guardia Civil en la que se atinan las funciones poficiales desarrolla, con la
naturaleza militar de su estructura”. Y anade due "esta nuguva ley disciplinaria
para la Guardia Civil, que encuentra acomodo en el procesp de modemizacion
en el que desde hace tiempo esta embarcado el conjunto de la Administracion
Publica esparnola, disefia una reforma que parte de planteamientos realistas y
solidos, sustituyendo aquello que ha quedado obsoleto, y actualizando lo que se
encuentre desfasado en el contexto de una sociedad como la espariola en
permanente evolucion, Todo ello sin perder de vista que el objetivo y la propia
Justificacién del régimen disciplinario de una organizacion armada y
Jjerarquizada como es la Guardia Civil, caracterizada por su naturaleza militar y
que dedica la mayor parte de su actividad al mantenimiento del orden y la
seguridad ciudadana, sigue siendo la preservacién de los valores esenciales del
servicio a los ciudadanos, la garantia de la convivencia democrdtica y la
defensa de la legalidad”

Igualmente, la Ley 39 /2007, de 19 de noviembre, de la carrera militar,
en su articulo 1.3 establece que “El régimen del personal del Cuerpo de la
Quardia Civil se regird por su ley especifica, que deberd basarse en la Ley
Orgdnica 2/ 1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y, dada
la naturaleza militar de dicko Instituto Armado y la condicién militar de sus
miembros, en esta Ley.”

Por ultimo, el Real Decreto 96/2009, de 6 de febrero, que aprueba las
Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas, y que viene a sustituir a las
anteriores de 1978, sefiala en su preambulo que las mismas “conforman un
codigo deontoldgico, compendio de. los principios éticos y reglas de
comportamiento del militar espanol.”

En este sentido, y wxespecto de la Guardia Civil, el Real Decreto
143772010, de 5 de noviembre, declara de aplicacion para sus miembros las
Reales Ordenanzas para kas Fuerzas -Armadas, senalando en su parte
expositiva que “el estudio y andlisis-del grado y aleance de aplicacién de lus
normas de conducta de las Fuerzas Armadas al Cuerpo de la Guardia Civil, de
Jorma gue fuese plenamente corngruente con aguél, ha permitido comprobar la
plena aplicacién a los miembros. del.Cuerpo. de. la.Guardia, Civil de las Reales
Ordenanzas de las Fuerzas Armadas, en su prictica totalidad, de ahi que no
resulte necesario dictar una norma reglamentaria independiente. o auténoma
para este Cuerpo, siendo preferible realizar la correspondiente adaptacion en la
normativa vigente,

16
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manera puntual el Real Decreto 96/2009, de 6 de febrero, p
aplicacidn de las Reales Ordenanzas: a los miembros del Cuerpo de la Guardia
Civil, salvo en aquello que contradiga o se oponga a lo dispuesto en su
legislacion especifica.

Asimismo, se recoge la no aplicacién a este Cuerpo de los preceptos de
las Reales Ordenanzas intrinsecamente vinculades a operaciones militares,
como es el caso de lo previsto en los capitulos 1, 1T, IIT y V del titulo IV, que sélo
serdn de aplicacién a aquéllos en tiempo de guerra, durante la vigencia del
estado de sitio, en cumplimiento de misiones de cardcter militar o cuando se
integren en unidades militares. |

De esta manerq, resulta plenamente coherente la existencia de un tnico
Codige de Conducta aplicable a todos los militares, si bien en el caso de la
Guardia Civil, con las salvedades propias de las particularidades de este
Cuerpo.”

En referencia a la naturaleza de la Quardia Civil, el Tribunal
Constitucional ya sefiald, en su sentencia 194/1989, de 16 de noviembre,
anterior a la entrada en vigor de la citada Ley 12/2007, que “la Constitucion no
define, ni tan siguiera menciona, a la Guardia Civil, y es claro que el silencio
siempre es mas permisivo que cualguier definicién. Ni en el articulo 8.1 dedicado
a las Fuerzas Armadas, ni en el 104, referido a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, se incluye a la Guardia Civil, La mencién expresa de la Guardia Civil
en el articulo 8.1 hubiera significado una opcién del constituyente restrictiva del
margen de disposicién del legislador, pero de la no mencién no se sigue que el
legislador tenga vedado por la Constitucibn atribuir *naturaleza militar” al
citado Instituto, sino, por el contrario, el reconocimiento de un ambito de
disponibilidad del legislador en orden u la definicion y configuracion de la
Guardia Civit”,

Continiia afirmando la citada sentencia que .. el legisindor ha elegido
una via distinta consistente en incluir @ la.Guardia Civil entre las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, pero con un régimen estatutario peculiar derivado de su
definicidn como “Instituto armado de. naturnleza .militar” y. sostiene. el Tyibunal
Constitucional que “cuando el legislador configura a la Guardia Civil como
“Institute armado de naturaleza militar * farticulo 9.b de la Ley Orgdnica
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2/ 1986), y cuando reiteradamente insiste en tal
que ésta constifuye su rasgo caracleristico y definitorio, y el pri
derivan. no sélo sus posibles .y circunstanciales misiones
principalmente los datos permanentes w .ordinarios de su rélyimen juridico, a
saber: la estructura jerdrquica, farticule 13.1 de la Ley Orgdnica 2/1986), la
organizacion y el régimen disciplinario (articulo 15 de la misma Ley}”. {(STC
194/1989).

hy gue entender

s légico del que
militares, sino

En conexidn con lo anterior, la Ley Organica 12/2007 modifica, a través
de su disposicion adicional sexta, el apartado primero del articulo 15 de la Ley
Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que
queda redactado de la siguiente mancras

1. La Guardia Civil, por su condicion de instituto armado de
naturaleza militar, a efectos disciplinarios, se regird por su normativa
especifica. Cuando la Guardia Citil actite en el cumplimiento de misiones
de cardacter militar o cuando el personal de dicho Cuerpo se integre en
unidades militares, resultard de aplicacion, el régimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas,

En todo caso, serd competente para la imposicion de la sancién de
separaciin del servicio el .Ministro de Defensa, a propuesta del de
Interior.”

Asimismo, la referida Ley Organica 12/2007 ha aiiadido, a través de su
disposicién adicional cuarta, un nuevo articulo al Codigo Penal Militar
aprobadc por Ley Organica 13/1985, de 9 de diciembre, en concreto, ¢l
articulo 7 bis), que seriala que “Las disposiciones de este Cidigo no serin de
aplicacién a las acciones u omisiones de los miembros del Cuerpo de le Guardia
Civil en la realizacién de los actos propios del servicio que presten en el
desemperio de lus funciones que, para el cumplimiento de su misién de proteger
el libre ejercicio de los derechos y Ulbertades y garantizar la seguridad
cludadana, les atribuya en cada momento la normativa reguladora de dicho
Instituto,

P R A A U A S N A TS S

No obstante, lo dispuesto en el pdrrafo anterior no serd

vigencia del estado de sitio, durante ef cumplimiento de misiones de cardcter
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militar, o cuando el personal del citade Cu se intdggre en' Unidades

Militares.”

Tras la citada reforma, la Sala de lo Militar el Tribynal Supremo se ha
pronunciado al respecto en numerosas ocasiones, entre ellas, en la sentencia
de 16 de junio de 2009, sefiala que !

“La primern precisién que debe efectuarse respecto de la aplicacion
del Cédigo Penal Militar a los miembros de la Guardia Civil después de la
introduccion del mencionado articulo 7 bis, viene referida al hecho
evidente de que el legislador no ha tratado con ello de alterar el cardcter
militar del Benemérito Instituto, como bien sefala la Fiscalia Togada. La
Ley Organica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que
desarrollé el articulo 104 de la Constitucién, confirmé decisivamente en
ese momento la naturaleza militar de la Guardia Civil y la condicidn de
militares de sus miembros, reitenindose expresamente en posteriores

L.

normas tal criterio. ...
Y continta:

“Desde esta perspectiva, siendo indudablemente militares los
miembros de la Guardia Civil y encontrandose por tanto incluidos en el
articulo 8 del Cédigo Penal militar a los efectos de su aplicacién, como ha
senalado esta Sala a partir de sus sentencias de 16 y 20 de abril y 6, &,
y 27 de mayo de 2009, el nuevo articulo 7 bis del Cédigo castrense,
introducido por la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 12/ 2007, ol
decir en su pérrafo primero gue "las disposiciones de este Codigo no
serdn de gplicacién a las acciones u omisiones de los miembros del
Cuerpo de la Guardia Civil en la realizacion de los actos propios del
servicic que presten en el desempefio de las funciones que para el
cumplimiento de su misién de proteger el libre ejercicio de los derechos Y
libertades y garantizar la seguridad ciudadana les atribuye en cada
momento la normativa reguladora de dicho Instituto’, supone tan sélo
una excepcién a la aplicacién del Cédigo Penal Militar, que no opera
adernas en los supuestos senalados en el pdrrafo segundo del referido
precepto, esto es, en tiempo de guerra, estado de sitio, cumplimiento de
misiones de cardcter militar o cuando el personal de la Guardia Civil se
integre en Unidades militares, en los que se aplica el Codigo Penal Militar
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nes, poficiales o no,
que estuvieran desemperiando los miembros de la Guardia Qil

La conclusion de que, fuera de. las situadiones sefialadas en el
pdrrafo segundo del articulo 7 bis, el Cédigo Pendl Militar es aplicable a
los integrantes del Benemérito Instituto, cuando no concurra la excepcion
establecida en el primer pdarrafo antes transcrito, fluye no solo de la
literalidad del propio precepto, sino de otros datos que también avalan tal
interpretacion. El mds evidente es que, si el legislador hublera querido
gue la aplicacion del Cédigo Penal Militar hubiera quedado sdlo
constrefiida a los supuestos que se recogen en el parrafo segundo del
indicado articulo 7 bis, habria declarado que sélo se aplicaria en tales
supuestos, no incluyendo la limitada excepcién del pdrrafo primero.
Ademds, como sefialdbamos en nuestra sentencia de 12 de mayo
pasado, el propio predmbulo de la nueva Ley Disciplinaria, después de
significar que ésta ha precisado el dmbito material de aplicacion del
Cédigo Penal Militar a los miembros de la Guardia Ciuvil, al considerar que
muchos de los tipos penales (no todos por tanto), que éste recoge,
resultan en circunstancias cotidianas de nula o escasa aplicabilidad a los
integrantes de wun Cuerpo cuyas funciones ordinarias estdn
mayoritariamente asociadas al dmbito policial, y no al castrense, sefala
a continuacién que "de ahi que la aplicabilidad del Cédigo Penal Militar,
en su integridad, al Cuerpo de la Guardia Civil pase a quedar circunscrita
a aquellas situaciones extraordinarias que, por su propia naturaleza,
exigen dicha sujecién, como sucede en tiempo de guerra, durante la
vigencia del estado de sitio y en el cumplimiento de misiones de cardcter
militar, o cuando el personal de dicho Cuerpo se integre en Unidades
Militares”. Por lo gue ha de colegirse que, en las situaciones que no sean
las especificamente previstas en el pdrrafo sequndo del articulo 7 bis fen
las que se aplica el Cédigo Penal Militar integramentej, éste se seguird
aplicando, aungue no en su integridad, quedando tnicamente excluidas
las posibles conductas punibles que se cometan en la realizacion de los
actos propios del servicio que los miembros de la Guardia Civil presten en
el desemperio de lus funciones que, para el cumplimiento de su mision de

proteger el libre ejercicio de los, derechos y libertades y garantizar la .

seguridad ciudadana les atribuya en cuda momento la normativa
reguladora de dicho Instituto.”
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Sobre este aspecto, ya se pronuncid con anterioridad el
Constitucional en la sentencia 44/1991, de 25 de febrero, insistiendo en el

siguiente sentido:

“Aqui, al igual que con los refenidos recursos, la razon de la
impugnacion estriba en una premisa que la jurisprudencia de este
Tribunal nunca ha hecho suya, a saber, la imposibilidad de que el
legislador, que no es un mero ejecutor de la Constitucién (STC 209/ 1987,
fundamento juridico 3.%, pueda dotar de un determinado sistema
organizativo y disciplinario, concretamente el de las Fuerzas Armadas, a
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad (SSTC 31/1985, fundamento juridico
5.° 93/ 1986, fundamento juridico 7.°). No se trata tampoce, camo afirma
el Ministerio Fiscal, de que se discuta en el presente pleito de garantias st
la Guardia Civil forma parte de las Fuerzas Armadas; se trata, por las
razones que difimos en la STC 194/ 1989, y ahora en sintesis
reiteraremos, de gue no es contraria ¢ la Constitucién la atribucion a
dicho Instituto armado de un régimen militar en materia disciplinaria y

organizativa’.
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¥ continna afirmande el alto tribunal:

-

“Ahora bien -proseguiamos- con la Guardia Civil ocurre,
contrario que con el Cuerpo Nacional de Policia, que la naturaleza militar
que le ha atribuido el legislador posteonstitucional por voluntad
/ constitucionalmente permitida, aunque sin duda derogable y modificable,
‘ incluye a tal nstituto armado en el ambito castrense, y aungue ello no
significa. que todo ilicito cometido por un guardia civil quede como regla

general sometido a ese dmbito jurisdiccional [como ya se resolvid e

STC 76/1982 en relacion con un posible delito de torturaj, st obliga a
afirmar que las sanciones disciplinarias impuestas a un guardia civil,
como en los casos que nos ocupan, por faltas tipificadas en el art. 9.15
(aquf, art. 9.16} de la L.O. 12/ 1985 sélo son revisables por la jurisdiccién
militar, porque el mantenimiento de la disciplina en las relaciones
internas de subordinacion y supraordenacion de urt instituto armado de

naturaleza militar y estructurado jerdrquicamente (art. 18 L.O. 2/ 1986}

pertenece al dmbito estrictumente castrense (art, 117.5 C.E)".
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Estos argumentos y criterigs son igualmentefeiferados gor la Shla de lo

Militar del Tribunal, entre otras, en la sentencia de 16 de abril de 2009, en la
que se afimma que:

“Dada la permanente condicién de militares de los miembros de la
Guardia Civil, éstos podran incurrir en comportamientos que lesionen
bienes juridicos propios del orden castrense, como son la discipling, la
relacion jerdrquica o el cumplimiento de deberes esenciales que les son
exigibles como tales militares y, segun hemos precisado en Sentencia de
27 de maye pasado, el nuevo articulo 7 bis del Coédigo Penal militar
“acota el dmbito funcional en que opera la exclusion aplicativa del Cédigo
Penal Militar, al requerir que las acciones u omisiones se produzcan en la
realizacion del servicio y ademds formen parte de los actos propios del
mismo, es decir, que guarden relacién con lp que constituye su prestacion,
ordinaria y no se desvineculen o desconecten de la funcién encomendada,
porque si el hecho resultara ajeno al servicio en el sentido de no formar
puarte del mismo, ni siquiera como extralimitacién o exceso funcional,
entonces no puede sostenerse que se esté ante "actos propios de servicio”
que se presten en el desemperio de las funciones que define el pdarrafo
primero del art. 7 . bis", por lo que, afirmamos en dicha sentencia,
‘euandos la accién u omision punible lesione o ponga en peligro un bien
Sfuridico de naturaleza militar, distinto del servicip policial que presta el
sujeto activo, en tal caso el hecho dejaria de estar amparado por la dicha
exclusion”,

Igualmente, en sentencia de 6 de mayo de 2009, el Tribunal Supremo
sefala que “dicha limitacion o excepeion no puede ser sino fincional puesto que
el legislador, en ningiin momento, determina, ni siquiera indiciariamente, la
pérdida de condicion militar de los miembros del hstituto........ De o
anteriormente expuesto el Ministerio Publico concluye que no se puede dudar
sobre la aplicacién del Cédigo Penal Militar « los miembros de la Guardia Civil,
ya que se recogen en el art. 8 del Cddigo Castrense, y como ha quedado
expuesto, ni se les ha despojado del cardcter militar ni se ha previsto una
excepcibn genérica en todo caso y situacién, por lo que sdlo cabrd su excepcitn

en los supuestos descritos en el ya mendonado art. 7 bis, es devir, respecto de

las acciones u omisiones de los miembros del Cuerpo de la Guardia Civil en I
realizacién de los actos propios del servido que presten en el desemperio de las
Junciones que, para el cumplimiento de su misién de proteger ¢l libre efercicio de
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los derechos y libertades y garantizar la seguri ciudadana, les atribuya en
cada momento la normativa. * ‘

Ex este sentido, el Tribunal Constitucional, en tencia 73/2010, de
18 de octubre, hace hincapi¢, una vez mas en que “%a Ley Orgdnica 12/2007,
regula el régimen. disciplinario especifico de la Guardia Civil en su condicién de
Fuerza de Sequridad del Estado, mientras que en las actuaciones de cardcter
militar que pueda desempenar, la somete al régimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas, como queda establecido en su disposicién adicional sexta,
gue da nueva redaccion al art. 15.1 de la Ley Orgénica 2/1986,”

La conclusion a la que llega esta Institucion no puede ser diferente a la
que llega e! Tribunal Constitucional, por lo que el Defensor del Pueblo estima
que no resulta contrario a la norma suprema la aplicacién a la Guardia Civil
de determainada normativa que, en su origen, ha sido dictada para las Fuerzas
Armadas.

CUARTO.- Finalmente, coinciden todos los comparecientes al indicar
que vulnera Ja Constitucion el articulo 13.1 de la Ley Orgénica 9/2011, de 27
de julio, de derechos y deberes de las Fuerzas Armadas y, con él, el articulo 1
de la Ley Organica 11/2011, de 1 de agosto, por cuanto vacian de contenido el
derecho de reunion, garantizado constitucionalmente.

El derecho de reunién esta recogido en la norma suprema en los
siguientes términos:
“Articulo 21,

1. Se reconoce el derecho de reunion pacdifica y sin armas. El
ejercicio de este derecho no necesitard autorizacion previa.

2. En los casos de reuniones en lugares de trdnsito publico y
manifestaciones se dard comunicacién previa & la autoridad,
que solo podri prohibirlas cuando existan razones fundadas de
afteracién del orden piiblico, con peligro para persenas o
bienes”,
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controvertido articulo 13.1, que el militar podra gjercer el derecho de reunion,
de acuerdo con lo previsto en la Ley Orgi
reguladora del derecho de Teunién, pero no podrd orgamizar fi participar
activarnente en reuniones o manifestaciones de cardcter politico o sindical.

Afiade el articulo 13 citade, un segundo parrafo para indicar que el
militar no podra organizar, participar ni asistir en lugares de transito prblico
a manifestaciones 0 a reuniones de caracter politico, sindical o rejvindicativo
vistiendo e! uniforme o haciendo uso de su condicion militar,

Las normas anteriores delimitan las condiciones del derecho de reunion
aplicables a este colectivo, y limitan su ejercicio, de conformidad con lo que ya
establecia e] articulo 4.4 de 1a Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora
del derecho de reunion.

En este orden de cosas, el Tribunal Constitucional ha manifestado que
1o existen derechos ilimitados. Todo derecho tiene sus limites que, en
ocasiones, establece la propia Constitucién por si misma mientras gue, «n
otros supuestos, dimanen de la necesidad de proteger otros bienes o derechos
constitucionalmente garantizados.

Debe, pues, plantearse si resulta posible excluir a un colectivo o
limitarle el ejercicio de un derecho, aun cuando no esté incluido en el texto del
precepto constitucional. Para ello, debemos acudir a las normas que pueden
completar este aspecto como son los convenios internacionales suscritos por
Espaiia,

El Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950,
disponie en su articule 11 que toda persona tiene derecho a la libertad de
reunién pacifica, y que el ejercicio de este derecho “no podrd ser objeto de otras
restricciones que aquellas que, previstas por la ley, constituyen medidas
necesarias, en wna sociedad democrdtica, para la segitridad nacional,” la
seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteceitn
de la salud o de la moral, o la proteccidn de los derechos i libertades ajencs, El
presente articulo no prohibe que se impongan restricciones legitimas al ejercicio
de estos derechos para los miembros de lus Fuerzas Armadas, de la Policia, o
de la Administracién del Estado”.
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El Pacto Internacional de :Derechos Civiles y Paliticos, pdoptado/fpor la
Asamblea General de Naciones Unidas el 16 de dicicinbre] de 1966, tras
establecer en el apartado 1 de su articulo 22 que todaVpersona puede
asociarse libremente, restringe este derecho a los miembros de las Fuerzas
Armadas y Policia en el apartado 2 del mismo articulo.

En este aspecto, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre las
limitaciones del ejercicio de los derechos fundamentales basadas en la relacion
de sujecion especial de ciertos grupos de ciudadanos, indicando que son
admisibles cuando resulten estrictamente indispensables para el
cumplimiento de la funcién que impone aquella situacion de sujecién especial.

Dentro del marco constitucional se permite que determinados
gervidores del Estado, debido a razones tales como la relevancia de sus
funciones o su cbligacion a llevar armas (jueces, fiscales, militares, policias)
tengan restringidos sus derechos, tanto politicos como disciplinarios. Las
razones que justifican estas limitaciones se¢ basan en las relaciones de especial
sujecian de estos servidores del Estado, originadas por la volunitariedad del
ingreso en determinados cuerpos y, en €l caso que nos ocupa, con la
necesidad de mantener principios de neutralidad politica, disciplina ¥
Jerarquia.

Asi, no cabe duda de que el militar o ! guardia civil que ingresa en el
sjército o en el cuerpo lo hace coma gjercicio de su libre voluntad y conoce de
antemano que va a estar sujeto a ciextas restricciones de sus derechos.

Ahora bien, los limites impuestos por ¢l alto tribunal a la restriccién de
los derechos fundamentales de estos colectivos son que ¢l legislador lo haga
mediante una norma con rango suficiente y de manera proporcionada, ©s
decir, que la medida sea necesaria, razonablemente justificada y objetiva.

Asi, manifiesta el Tribunal Constitucional:

“A tal efecto, no cabe cuestionar que la disciplina es un valor
imprescindible en toda organizacién jerarquizada que, en el caso de las
Fuerzas Armadas, se convierte en un ineludible principio configurador,
sin cuya garantia y proteccion se dificulta el cumplimiento de los
cometidos que constitucional y legalmente tienen asignados por el art. 8.1
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CE. Por ello, si bien la particular relacién de bujecién especial en gue se
encuentran los militares no puede ser adugdida co fundamento para
Justificar toda Hmitacién al efercicio de sus derechos|fundamentales, no
cabe considerar contrarias a dichos derechos, Has disposiciones
legales  limitativas de su ejercicic que resullen estrictamente
indispensables para el cumplimiento de su misién (SSTC 21/1981, de 15
de junio, F.15, y 31/2000, de 3 de febrero, F. 4}, entre las que,
indudablemente, han de situarse todas las que sean absolutamente
imprescindibles para salvaguardar ese valor esencial en toda institucién
militar, que es la discipling”. (STC 115/2001, FJ 8).

Y en relacién con el derecho de asociacion:

“..El legislador orgdnico puede establecer, entre otros extremos,
aguellos limites del derecho agui considerado que, ‘en atencién a otros
derechos y libertades constitucionalmente reconocidos y respetando
siempre el contenido esencial’ se refieren ‘al derecho de asociacién de
determinados grupos de personas’. Y al respecto cabe apreciar, desde
una perspectiva sistemdtica, los datos relevantes., De un lado, que tras
prohibir previamente su pertenencia a partidos y sindicatos ‘mientras se
hailen. en activo, el art. 127.1 CE defiere a la ley el ‘sistema y
modalidades’ de la asociacién de los jueces y magistrados asi como de
los fiscales; de suerte que ‘esa autorizacién constitucional especial para
constituir asociaciones es el irnico cauce que tiene la carrera fiscal para
defender sus intereses profesionales’. Mientras que, de otro lado,
respecto de quienes son miembros de las Fuerzas Armadas, no existe
una expresa prevision constitucional sobre laus modalidades de su
derecho de asociacién ni sobre los limites de. este derecho, sin perjuicio de
gue éstos puedan, en su caso, ser establecidos en los términos
expresados por la mencionada STC 173/ 1998, Por otra parte, el art. 28.1
CE tambi¢n defiere a la Ley la posibilidad. de ‘limitar o exceptuar’ el
gjercicio del derecho de sindicacion ‘a las Fuerzas o Institutos armados’,
habiendo optado el legislador por exceptuarlos de dicho ejercicio en el art.
1.3 de la Ley Organica 11/ 1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical.

Ahora bien, la facultad del legislador-de restringir el ejercicio del
derecho de asociacién en atencién a-otres : bienes con releyancia
constitucional estd sometida, a su vez, a ciertos imites constitucionales, a
los cuales hemos hecho referencia reiteradamente en nuestras decisiones

26



28/10 2011 13:45 FAX 913084232 DEFENSOR DEL PUEBLO S5G d029

A S .
o del original que obra en ¢l
Yo dat Defenser del Zueblo

[
£ EL SECRETARIR GENERAL

Y, entre las mas recientes, en la STC 292/ noviembre. Uno
dé esos limites es de cardcter formal, limitacidn de un
derecho _fundamental sélo puede establegerse en una L4y Organica. (SSTC
10171991, de 13 de marzo. Otros, en io, son delcardcter material.
Asi, en primer lugar, la limitacion ha ser cierta y previsible, pues en
ofro caso la Ley perderia su funcidn de garantia dgl propio derecho
Jundamental que restringe y someteria el ejercicio del derecho a la
voluntad de quien hu de aplicar la Ley; es ésta una exigencia que figne
asiento no sélo en nuestra jurisprudencia anterior sobre otros derechos
Jundamentales (asi, con toda claridad, en la STC 292/2000, F 15 y 16},
en relacion con el derecho a la autodeterminacion informativa) sino
también en la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre
los limites legales al gjercicio del derecho de asociacion fart. 11 CEDH)
como expresa la STEDH de 20 de mayo de 1999, asunto Rekvenyl contra
Hungria, § 60. En segundo lugar, la limitacidn legal ha de ser e la vez
proporcionada y respetuosa con el contenido esencial del derecho
fundamental, segun resulta de la doctrina consolidada de este Tribunal
gue se expone con afdn sistemdtico en la ya mencionada SIC 292/2000,
F. 11, doctrina ésta sin duda aplicable a la restriccitn por Ley del
derecho de asodiacién (STC 219/2011, FJ 7).

Y respecto a la libertad de expresién:

Pues bien, esta tarea de ponderacién ha de comenzar con el
examen de nuestra propia. jurisprudencia sobre la materia, especialmente
en lo concerniente al derecho fundamental a la libertad de expresion que,
a pesar de su posicién preferente, no estd exento de limites que
condicionan su ejercicio en aras a preservar otros derechos y bienes
constitucionales. En principio, estos limites son comunes a todos los
ciudadanos, aungue existen miembros de determinados colectivos gue,
en virtud de la funcién que desempenan al servicio de un objetivo
constitucionalmente relevante, quedan sometidos a limitaciones
especificas y, juridicamente, mds estrictas. Este es el singular caso de los
miembros de lus Fuerzas Armadas ‘en atencion a las peculiaridades de
éstas y las misiones que se le atribuyen’, de lv que se deriva, enire otras
peculiaridades ‘su indispensable y especifico cardcter de- organizacion -
profundamente jerarquizada, disciplinada y ‘unida’, por lo que el
legislador puede ‘legitimamente imponer Hmites especificos al ejercicio de
la libertad de expresion de los miembros de las Fuerzas Armadas,
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introdcir formas indeseables de debat¢ partidista deptro de las Fuerzas
Armadlas, o, en términos de la | 97/1985, F 4 ‘disensiones Y
conticeudas dentro de las Fuerzas Armadas, las cuales necesitan
imperfiosamente, para el logro de los altos fines que el art. 8.1 CE les
asigna, una especial e idénea configuracién’ (STC 371/1993, de 13 de
dicierrebre, F. 4; STC 270/ 1994, de 17 de octubre, F. 4).

De este modo, en el dambito castrense, la proteccion del deber de
respeto a la superioridad y la correlativa limitacion del derecho a la
libertawd de expresion encuentra especial fustificacion en exigencias
vinculadas a la organizacion y configuracién de las Fuerzas Armadas, Y,
por eflo mismo, han de considerarse constitucionalmente legitimas
aquelbas restricciones del derecho gue sean proporcionadas y obedezcan
a motivos necesarios de aseguramiente de la disciplina y de la unidad de
acciont, imprescindibles para el logro de los objetivos  que
constitucionalmente se le han encomendado®. (STC 102/2001, FJ 3)

Por lo que respecta el derecho de reunién, el Tribunal Constitucional
viene sefialando ya desde su sentencia 85/1988 que no existe una definicion
constitucional de! derecho de reunién, definicién que tampoco se encuentra en
los articulos 21 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, de 19
de diciembre de 1966, ni en el 11 del Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de Roma, de 4 de
noviembre de 1950, pero esta carencia viene suplida en el articulo 1 de la Ley
Orgénica 9/ 1983, de 15 de julio, reguladora del Derecho de Reunidn, en cuyo
apartado 2 prevé que "A los efectos de la presente Ley, se entiende por reunion
la concurremcia concertada y temporal de mas de 20 personas, con finulided
determinada”®,

-

Partiemdo de la citada norma, la sentencia del Tribunal Constitucional
38/2009, recuerda la doctrina consolidada de dicho tribunal sobre el
contenido y Eimites ¢l derecho de reunién (art. 21 CE), siendo desarrollada por
la STC 17072008, de 15 de diciembre, en cuyo fundamento juridico tercero se
indica que *“Segin tenemos reiterado, el derecho: de -reunién ‘es una
manifestacit colectiva de la libertad de expresion efercitada a través de una
asociacion transitoria, siendo concebido por la doctring cientifica como un
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de ideas, la defensa de intereses o Aa publicid de /problemas o
reivindicaciones, constituyendo, por lo tantd, un cauce del rincipio demaocrdtico
participativo, cuyos elementos configuradores son, segun la opinién dominante,
el subjetivo -una agrupacién de personas-, el teriporal -su duracién fransttoria.,
el finalistico - licitud de la finalidad- y el real u objetivo -lugar de celebracion.”
{STC 85/1988, FJ. 2; doctrina reiterada en las SSTC 66/1995, RJ, 3;
196 /2002, FJ. 4; 301/2006, FJ. 2).

Igualmente se ha subrayado “e! relieve fundamental que este derecho -
cauce del principio democrdtico participative- posee, tanto en su dimension
subjetiva como en la objetiva, en un Estado social y democrdtico de Derecho
como el proclamade en la Constitucién”. (STC 30172006, FJ. 2; en el mismo
sentido STC 236/2007, FJ. 6 ). De hecho para muchos grupos sociales “este
derecho es, en la practica, uno de los pocos medios de los que disponen para
poder expresar publicamente sus ideas y reivindicaciones” (por todas, STC
301/2006, FJ. 2 ). En este sentido, nuestros tribunales y doctrina,
reproduciendo jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
han venido manifestando que "la proteccion de las opiniones y de la libertod de
expresarlas constituye uno de los objetivos de la libertad de reunién” (STEDH
caso Stankov, de 2 de octubre de 2001 (TEDH 2001, 562}, § 85), o también
que "la libertad de expresion constituye uno de los medios principales que
permite asegurar el disfrute efectivo del derecho a la libertad de reunion y de
asociacidn” (STEDH caso Rekuvényi, de 20 de mayo de 1999, § 58)" (SIC
195/2003, de 27 de octubre, FJ. 3 )...".

En congecuencia, si existe esta relacion instrumental entre el derecho
de reunion y el derecho a la libertad de expresion y estos ltimos estan
expresamente reconocidos a los guardias civiles en log articulos séptimo y
octavo de la Ley Organica 11/2007, de 22 de octubre, reguladora de los
derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil, y a los miembros de
las Fuerzas Armadas en los articulos 12 y 13 de la Ley Orgéanica 9/2011,
reguladora de sus derechos y deberes, esta [nstitucion no puede sino reiterar
que todos ellos son titulares de ambos derechos fundamentales.
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contemplado en las normas que los interesados cuestionan| no hace otra cosa
que recordar los limites impuestos a los guardias civiles a lps que se refiere la
Ley Organica 11/2007, y a los miembros de las Fuerzas adas en la Ley
Orgénica 9/2011, limitaciones que han sido confirmadas por la doctrina de
nuestro Tribunal Constitucional.

En este sentido, la seniencia 38/2009 del Tribunal Constitucional
seriala que "..Por lo que se refiere a la limitacién del derechoa de reunion , este
Tribunal Constitucional ha recordado que dicho dereche "ne es un derecho
absoluto o timitado, sino que, al igual que los demds derechos fundamentales,
tiene limites (SSTC 2/ 1982, de 29 de enero, FJ. 5 36/1982, de 16 de junio;
59/1990, de 29 de marzo, FJ. 5 y 7; 66/1995, de 8 de mayo, FJ, 3 y ATC
103/1982, de 3 de marzo, FJ. 1), entre los que se encuentra tanto el
especificamente preuvisto en el propio art. 21.2 CE -alteracion del orden piblico
con peligro para personas y bienes-, como aguellos otros que vienen impuestos
por la necesidad de evitar que un ejercicio extralimitado de ese derecho pueda
entrar en colision con otros valores constitucionales” (FJ. 2}, lo que también se
deduce del art. 10.1 CE " {STC 195/2003, de 27 de octubre, FJ, 4 ). El propia
Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH]}, en su art. 11.2 prevé ‘la
posibilidad de adoptar las medidas restrictivas que “previstas en la Ley, sean
necesarias, en una socledad democrdtica, para lo seguridad nacional, la
seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del delito, la proteccion
de la salud o de la moral, o la proteccién de los derechos y libertades ajenos” e,
interpretando este precepto, "el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
considert proporcionada. la orden gubernativa de evacuacién de una iglesia ante
una reunion pacifica y en si misma no directamente perturbadora del orden
ptblico y del derecho de culto, en la que, sin embarga, el estado de salud de los
congregados se habia degradado y las circunstancias sanitarias eran muy
deficientes (STEDH caso Cisse, de 9 de abnil de 2002 ( JUR 2002, 132779}, §
51} (STC 195/2003, de 27 de octubre, FJ. 4 . De ahi que, "en los casos en los
gue existan 'razones fundados' que lleven a pensar que los limites antes
seftalados no van a ser respetados, ln autoridad competente puede exigir que la
concentracion se lleve a cabo de forma respetuosa con dichos limites
constitucionales, o incluso, si no existe modo alguno de asegurar que el gjercicio
de este derecho los respete, puede prohibirlo. Ahora bien, para que los poderes
publicos puedan incidir en el derecho de reunién constitucionalmente
garantizado, ya sea restringiéndolo, modificando las circunstancias de su
ejercicio, o prohibiéndolo incluso, es preciso, tal y como acabu de sefialarse, que
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existan razones fundadas, lo que implica una exigs J‘! ivacion de la
resolucion correspondiente { STC 36/ 1982, de 16 ge
las razones que han llevado a la autoridad gubernativa ¢ concluir que el
ejercicio del derecho fundamental de reunitn , tal y como s¢ hubo proyectado
por su promotor o sus promotores, producird una alteracion{del orden piiblico
proscrita en el art. 21.2 CE, o bien la desproporcionade perturbacion de otros
bienes o derechos protegidos por nuestra Constitucién” (STC 195/2003, de 27
de octubre, FJ. 4 ), Ademds, no basta con que existan dudas sobre si el derecho
de reunién pudiera producir efectos negativos, debiendo presidir toda actuacion
limitativa del mismo el principio o criterio de favorecimiento del derecho de
reunién {favor libertatis: SSTC 66/1995, de 8 de abril, FJ, 3; 42/2000, de 14 de
febrero, B, 2; 195/ 2003, de 27 de octubre, FJ. 7: 90/ 2006, de 27 de marzo, FJ.
2: 163/2006, de 22 de mayo, FJ. 2; 301/20006, de 23 de octubre, FJ. 2 ). Asi
también lo ha entendido el Tribunal Buropeo de Derechos Humanos, ‘que ha
defendido una interpretacién estricta de los limites al derecho de reunién fijados
en el art. 11.2 CEDH, de manera que solamente razones convincentes €
imperativas pueden justificar las restricciones a esa libertad (STEDH caso
Sidiropoulos, de 10 de julio de 1998 (TEDH 1998, 82), § 40)" ( STC 236/2007,
de 7 de noviembre, FJ. 6 r..."

Por su parte y en el mismo sentido, el Tribunal Supremo en sentencia
de 25 enero 2011 con relacién a la participacion del militar en actos de
naturaleza politica y sindical y con el derecho de reunion ha expresado que,
“(...) Como ha serialado esta misma Sala en su Sentencia de 3 de Marzo de
2010 el derecho fundamental a la libertad de expresion gue proclama el articulo
20 de nuestra Constitucion, al constituir una condicién previa Yy necesana para
el ejercicio de otros derechos inherentes al funcionamiento de un Estado de
Derecho, se constituye en uno de los pilares esenciales de una sociedad
democrética cumpliendo una funcién institucional de garantia para Ia formacidn
de una opinién publica libre. Pero, como sucede con el conjunto de los derechos
findamentales, este derecho constitucional no es ahsoluto y el propio Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, al interpretar el articulo 10 del Converio, Yy en
particular su apartado 2°, establece que la libertad de expresion puede ser
sometida a ciertas restricciones que constituyan medidas necesarias en una
sociedad democrdtica para la seguridad nacional, la integridad territorial o la
seguridad ptiblica, por lo que es evidente que tanto en su condicion de miembros
de un Instituto Armado, en sus funciones militares, como de miembros de los
cuerpos de seguridad en todo caso, la Ley puede establecer determinadas
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limitaciones a la libertad de expresién de los guardias cviles, (¢ los militares)
que salvaguarden el contenido esencial de dicho derecho fundamental.

Bsta Sala viene reiteradamente declarando {Sentencia dg 28 de octubre
de 2008 de acuerdo con la linea marcarda por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y por nuestro Tribunal Constitucional, que en el ambito militar el
derecho a lu libertad de expresion quer se recoge en el articulo 20.1° a) de la
Constitucién no solo se encuentra afectado por las limitaciones generales
aplicables a todes los ciudadanos, que se derivan de lo dispuesto en el parrafo
4° de dicho articulo 20, sino también por las limitaciones “especificas propias
previstas para la funcién castrense contenidas en las Reales Ordenanzas para
las Fuerzas Armadas, en el Cédigo Persal Militar y en la legislacion reguladora
de su régimen disciplinario, en la medida en que resultan necesarias para
preservar los valores y principios esenciéales de la organizacion militar, es decir
la discipling, la subordinacitn jerdrquica, la unidad y la cohesion interna.... Lo
venimos diciendo asi sobre todo para mantener la disciplina consustancial a las
Fuerzas Armadas y a los Institutos armados de naturaleza militar, y asimismo
para proteger al deber de neutralidad paolitica de los militares (SS. 23 de marzo
de 2005 y 17 de julio de 2006, pero skempre que no reduzcan a los miembros
de las Fuerzas Armadas al puro y simple silencio, como difimes en sentencia de
19 de abril de 1993,

Por todo lo expuesto, y a juicio de la Institucién que ahora represento,
¢l legislador, en ejercicio de los espacios abiertos a su libertad de
configuracién normativa de los derechros fundamentales (STC 127/1994} ha
elegido la opcién, contenida en las leyes organicas que se han examinado, que
ha considerado necesaria para preservar los valores y principios esenciales de
la orgenizacion militar, para mantemer la disciplina consustancial a las
Fuerzas Armaedas y a los institutos armedos de naturaleza militar, la
subordinacién jerérquica, la unidad y la cohesién interna y para proteger,
fundamentalmente, la neutralidad politica de los integrantes del colectivo en el
gjercicio de sus funciones.

No obstante, el Defensor del Pueblo considera que el articulo 13.1 de la
Ley Organica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros
de las Fuerzas Armadas, también aplicable a2 la Guardia Civil, como se ha
indicado, debe interpretarse de la manera més favorable en el ejercicio de los
derechos fundamentales de reunién y manifestacion pues, de no ser asi, la
preservacién de ciertos valores militares, sin duda encomiables, se habria
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jurisprudencia citada, al principio de proporcionalidad erhel [sacrificie de los
derechos fundamentales y, sostenemos, al texto de 1a refqgn del que no debe
deducirse tal cosa,

Asi, el precepto se refiere en primer lugar a las reuniones celebradas en
locales o lugares en los que no se produce “transito publico”. Estas reuniones
pueden organizarse por el personal militar y participarse activamente en ellas,
dentro de los cuarteles {con autorizacién previa en el marco de lo dispuesto en
el articulo 13.2) 0 en otros locales o lugares, siempre y cuando tales reuniones
no tengan caracter politico o sindical. Ello permite un amplio elenco tematico,
incluido el reivindicativo de intereses profesionales y economices; asi ha
sucedido de hecho con motivo de la celebracién el 22 de octubre de 2011 del ]
Congreso de Militares en una instalacién universitaria de Madnd.

En segundo lugar, ¢l precepto se refiere al régimen de los “lugares de
transito pablicc™ en cuanto al ejercicio de los derechos de reunion y
manifestacién. En ellos, no puede el personal militar organizar, participar ni
asistir a manifestaciones o reuniomes de carécter politico, sindical o
reivindicativo. Si el precepte hubiera quedado redactado en esos términos, sin
la matizacién a que ahora nos referiremos, se babria producido una severa
restriccion en los derechos fundamentales, para nosotros inaceptable. Sin
embergo, como es bien sabido, el impedimento se produce “vistiendo el
uniforme o haciendo uso de su condicién militar®, Sensu conirario, debe
interpretarse que sin uniforme y no haciendo uso de la condicion militar caben
reuniones y manifestaciopes en lugares de transito prblico de tipo
reivindicative. Las de tipo politico y sindical quedan excluidas en coherencia
con ¢l deber de neutralidad politica y sindical a que se refiere €l articulo 7, y
con la configuracién constitucional y legal de las Fuerzas Armadas y, por su
naturaleza militar, de la Guardia Civil. ‘ |

Podria argumentarse de contrario que es imposible no hacer uso de la
condicién militar siendo militar, pero ello seria una interpretacion esencialista
de tal condicién, propia de épocas pasadas, que no puede compartirse desde
una Institucién garante de los derechos fundamentales. Se es o no se ¢8
funcionario civil o militar, pero se hace o no se hace uso de tal condicién
segln el momento y las circunstancias, Dicho de manera grafica, no se “hace
uso” de la condicién militar las 24 horas de los 365 dias del afio, como si de
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un sacerdocio s¢ tratase. Una cosa es el “ser” y otra el “hacer’; y resulta
meridianamente claro que €l precepto se ubica en el territorio del hacer
(“haciendo uso de su condicién militar”), Asi entendida la reforma —que podria
haber utilizade términes taxativos que excluyesen esta interpretacion, pero no
lo ha hecho~ debe quedar margen para el ejercicio -todo lo amplio que permite
la literalidad del precepto- de los derechos de reunion y manifestacion por el
personal militar, con un especial protagonismo de las asociaciones
constituidas en este Arnbito.

RESOLUCION

Por todo cuanto antecede, la Defensora del Pueblo (e.f.], oida la Junta
de Coordinacién y Régimen Interior, previa la oportuna deliberacién y con
pleno respeto a cualquier opinidén discrepante, ha acordado que no procede la
interposicion del recurso de inconstitfucionalidad contra las Leyes Organicas
9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de lag Fuerzas
Armadas y 11/2011, de 1 de agosto, para la aplicacion a la Guardia Civil del
articulo 13.1 de la Ley Organica 9/2011.

Madiid, a 25 de octubre de 2011

Maria Luisa Cava de Llano y Carrio
Defensora del Pueblo (e.f)
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