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Breve Resumen de la Sentencia: Convenio Colectivo. Comisién negociadora.
5 Comité intercentros. La AN estima la demanda de oficio y declara la nulidad del
ARMIMISTRACION || convenio por no haberse acreditado el nombramiento de los miembros de la

' Comisién negociadora acorde con la representatividad de los componentes del
Comité intercentros que deseen participar y nombrada por la mayoria de sus
componentes. En el caso de que algunos miembros del Comité intercentros
renuncien a que sus respectivos sindicatos formen parte de la Comision
negociadora, tal principio exigird, una composicién de la comision negociadora
acorde con la representatividad de los componentes def comité que si deseen
participar que, sera nombrada por la mayoria de sus componentes. La profunda
alteracion habida en el banco social y el largo periodo de vacio negociador dado el
tiempo franscurrido desde que se cerraron las negociaciones sin fruto alguno el 17-
2-2015 y comenzaron las nuevas negociaciones en el mes de marzo de 2017,
obligaba a la constitucién de una nueva Comisién negociadora.. (FJ 3).
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IMC IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000019 /2018

Ponente lima. Sra: [

SENTENC!A 62/2018

ILMO. SR.PRESIDENTE:

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS :

En MADRID, a diecisiete de abril de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as.
Magistrados/as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000019 /2018 seguido por
demanda de DIRECCION GENERAL DE EMPLEO MINISTERIO DE EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL (Abogado del Estado) contra
(no comparece), (letrada
(letrada ), (no comparece),
no comparece), (letrada

letrada ),
(no comparece), {no comparece),

(no comparece), ASETMA (no comparece), USO
), AIR NOSTRUM
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LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO (letrada 0},

, | FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE UGT

ADMINISTRACION | (letrada , SECC. SINDICAL DE CCOO EN AIR NOSTRUM
DE ILSTICIA (Ietrado )

(letrada [N
} y MINISTERIO FISCAL, sobre IMPUG.CONVENIOS. Ha sido Ponente la

2

lIma.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segin consta en autos, con fecha 26 de enero de 2018 se presentd por la
DIRECCION GENERAL DE EMPLEC DEL MINISTERIO DE EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL, demanda de impugnacion del IV Convenio colectivo de la
empresa AIR NOSTRUM LAM, S. A PARA SU PERSONAL DE TIERRA Y
TRIPULANTES DE CABINA DE PASAJEROS (Cadigo de convenio n°
90015802012005), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 90.5 del ET y
163 y siguientes de la LRJS, confra, los integrantes de la Comisién Negociadora qgue
firmaron el citado Convenio colectivo, esto es: En representacion de la emprasa Air

Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A.; [ EGNGNGE

0. Y, en representacion de los

trabajadores:

{(USO). SEPLA y ASETMA.
Son denunciantes del convenio ante la autoridad laboral, la Federacion Estatal de
Servicios, Movilidad y el Consumo de UGT (FESMC-UGT), vy, en su nombre y
representacion, _z, la seccion sindical de CC.00. en la
empresa Air Nostrum LAM, S.A. vy, en su nombre y representacion,
Secretaria General de dicha Seccion Sindical,

, presidenta del Comité Intercentros de Air Nostrum LAM, S.A.., siendo
parte el MINISTERIO FISCAL, sobre IMPUGNACION de CONVENIO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala designé ponente sefialandose el dia 4 de abril de 2018 para los
actos de congciliacion y, en su caso, juicio.

Tercero. —Llegado el dia sefialado tuvo lugar la celebracion del acto del juicio en el
gue la parte demandante, se afirm¢ y ratificé en su demanda, solicitando que se
dicte sentencia por la que, se estime la presente comunicacion de oficio y declare
que el texto del IV Convenio colectivo de la empresa Air Nostrum LAM, S.A. y su
personal de tierra y tripulantes de cabina de pasajeros, es contrario a derecho por no
reunir los requisitos de legitimacion establecidos en el articulo 87.1 de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores.

ASETMA,
[ | , ho comparecieron al acto

del juicio, pese a constar citados en legal forma.

UGT, ccoo SEPLA v . s chicren a la demanda.
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Uso, l , se oponen a la demanda todo ello en los

términos que resultan del acta de juicio y de la grabacion de la vista oral.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA . B . . :

Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A., ||| I R EEEEEEEEEE 1) OO

, se oponen a la demanda todo ello en los términos que resultan

del acta de juicio y de la grabacidn de la vista oral.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articule 85.6 LRJS se precisa que
los hechos controvertidos fueron los siguientes:

- Se convoca a los 42 representantes elegidos para negociar el cuarto convenio
para el 4.11.14, en ello CCOO se opone a gue negocien el convenio el comité
intercentros y que deberfa hacerse convenio franja y UGT dice que se
negocie por secciones sindicales.

- EI'13.11.14 UGT manifiesta que el comité intercentros no esta legitimado para
negociar.

- UGT, CCOO, SEPLA y ASETMA convocan reunidon para el 21.4.17 con objeto
de anular la conformacién del comité intercentros decidido el 7.4.17 a lo que
no estd de acuerdo USO. Se reparte el comité intercentros de la forma
siguiente; ATMA 3, UPPA 3, UGT 3, ASETMA 2, CCOO 1.

- UGT dice que se celebra una reunion y decidid no firmar por no estar
conformado.

- ASETMA en esa reunion 22.5.17 proponen que deben ser 40 y USO se
opone.

- Los escritos de la presidenta del comite intercentros el 22.5 a AL sin convocar
al comité intercentros o al menos a USO.

- 19.6.17 se convoca el comité intercentros para reorganizar su composicion y
nueva comision negociadora.

- La empresa se ha limitado a manifestar que habia dos comunicaciones
diferentes sobre la composicion del comité intercentros,

- La empresa ha convocado siempre a quien se le informé que debia convocar.

~ CCOO, UGT no acuden a comision negociadora aun al haber convocados; ni
han pedido que les reconocieran mayor nimero de vocales.

- Comité intercentros tras las elecciones de 2017 no ha designado por mayoria
de sus componentes la comisién negociadora, pacifico para todos salvo para
USO que es controvertido.

Hechos conformes:

- El tercer convenio se denuncia el 16.10.14.

- SEPLA, en aquel momento 2014, decidié autoexcluirse del Comité

~ intercentros.

- El11.11.14 se acuerda que debe negociarse por comité intercentros conforme
art. 55 convenio.

- SEPLA con su aufoexclusion guedaban 35 delegados que da un comite
intercentros siguiente: 4 USQO, 4 S|, 3 UGT, 1 CCOQ, 1 ASETMA.

- El 18.11.14 se constituye comision negociadora con la representacién de
Comité intercentros, se mantienen reuniones sin fruto.
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- En los meses de febrero, marzo 2017 se celebran elecciones el 28.3.17 el
Z 5 secretario anterior del comité intercentfros, Rubén Sanchis convoca delegados
Aﬂgf;%s“?ﬁf\%g@* elegidos, salvo a SEPLA.

R -~ El 7.4 se convoca comité intercentros para su constitucion y USO mantiene
que debe computarse 42 aun sabiendo que habia agotado su mandato un
delegado de Barcelona y uno de Bilbao aunque mantenian su representacion,
el resto se opone porque solo debe computarse 40 electos.

- El resultado final: USO 7 delegados, UGT 3, ASETMA 2, CCOO 1. Se da
trasiado a la empresa el mismo dia 7.4.

- ElI 3.5 SEPLA reprocha por escrito a USO [a no convocatoria al comité
intercentros, USO dijo que SEPLA se autoexcluyd.

- EI22.5 se convoca a delegados nuevamente. USQ defiende que es sobre 42
el reparto y fras varias votaciones USO obtiene 7 delegados: 4 USO-ATMA, 3
USO-UPPA, no lo apoyan quienes proponen 40 delegados cuyo resultado
seria 6 USQ, 3 UGT, 1 CCOO, 1 SEPLA, 1 ASETMA.

- 1.6 SEPLA y ASETMA dicen que no participaran en comision negociadora y
no se autoexcluyen del comité intercentros.

- La empresa histéricamente ha convocado a USQO, UGT, CCOO, a ASETMA
no ni ha acudido a la mesa de 2014.

- USO participa en negociacion, ha firmado el convenio con 7 vocales.

- Avreunién de 21.12 acuden 6 de USO y uno de ASETMA que se abstiene.

- La presidenta secretaria del comité intercentros es nombrada el 22.5 el
27.11.17 presentan ante a AL reglamento del comité intercentros.

- 8e ha convocado a ratificacién del convenio a todos los miembros de comité
intercentros, no acuden y lo firman quien acude.

- la empresa no hace alegaciones como tal sino en la representacion de la
comision negociadora.

- Se convocé a reunién de 27.4 a USO, UGT, CCOO y ASETMA.

Quinto.- Recibido el pleito aprueba, se practicaron las pruebas propuestas por las
partes y declaradas pertinentes, con el resultado que consta en el acta levantada al
efecto.

Sexto.-En la tramitacion de estos autos se han observado todas las prescripciones
legales.

Resultando y as( se declaran, los siguientes,

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El 31 de octubre de 2011 se publicd en el BOE la resolucion de 10 de
octubre de 2011 de la DGT por la que se registra y publica el 1ll Convenio Colectivo
de Air Nostrum y Lineas Aéreas del Mediterraneo para su personal de tierra y
tripulantes de cabinas de pasajeros. Dicho convenio fue suscrito con fecha 6 de abril
de 2011, de una parte, por los designados por la Direccion de la empresa en
representacion de la misma, y, de otfra, por la mayoria del Comité Intercentros en
representacion de los trabajadores.
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Su art. 1 al fifar el ambito personal indicaba que:

aovmistracion | El presente Convenio Colectivo afecta a todos los trabajadores de Air Nostrum,
DEJUSTHAA LAM., S.A., con excepcidn expresa de los siguientes colectivos: Tripulantes
Técnicos Pilotos. Técnicos de Manfenimiento. Excluia ademas al personal directivo

En su art. 3 de ambito temporal se establece literalmente lo siguiente: "El presente
convenio entrard en vigor el 1 de enero de 2009 y tendra vigencia hasta el 31
diciembre de 2013, salvo en los articulos en los que se acuerde expresamente ofra
fecha de entrada en vigor".

En su art. 55 se regulaba el Comité intercentros del siguiente modo:

En aplicacion de lo establecido en el art. 63.3 del E.T., se acuerda constituir el
Comité Intercentros, reconociéndose a éste como organo de Representacion
Unitaria de los trabajadores afectados por el dmbito de aplicacion del presente
Convenio, sin perjuicio de las facultades que tengan reconocidas por la legislacion
los representantes unitarios de cada centro de trabajo.

E| Comité Intercentros estara formado por trece miembros que seran designados de
entre los componentes de los respectivos Comités de Centro y Delegados de
Personal, guardandose la proporcionalidad de las distintas formaciones con
representacion en los érganos de representacion, segun los resultados electorales
considerados globalmente. El Comité podra designar trece miembros suplentes, que
deberan ser delegados de personal o miembros de Comité de Empresa de la
Companiia.

Las competencias del Comité intercentros serdn las de denunciar, iniciar, negociar y
concluir los Convenios Colectivos que afecten a sus representados, como el Unico
Organo representativo de todos los trabajadores de la Companiia afectados por el
ambito de aplicacién del presente Convenio, sin perjuicio de las acciones vy
facultades que, en este campo, puedan ejercer las Secciones Sindicales conforme a
la legislacién vigente.

Y en su art. 56 se fijaban sus competencias y funcionamiento, indicandose que:
Cada uno de los érganos de representacion de los trabajadores citados ejercera las
competencias que les sean atribuidas, en la forma que internamente cada uno
determine. (...)

SEGUNDO.- Ei 1-6-2011 el Cl se doté de un reglamento de funcionamiento en el
que se establecio:

ARTICULO 1 COMPOSICION DEL COMITE

El Comité de Empresa, como d&rgano representativo y colegiado, gozard de
personalidad juridica propia y, en consecuencia, podra ejercer cuantas acciones
administrativas o judiciales sean necesarias en todos los aspectos relativos al ambito
de sus competencias, ello, exclusivamente, por acuerdo de la mayoria de sus
miembros, pudiendo, asf mismo, delegar el ejercicio de sus acciones en uno o varios
de sus miembros cuando asi lo convenga la mayorfa.
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El Comité Intercentros de Air Nostrum, estad compuesto por 13 miembros, en
aplicacion de lo establecido en el art. 63. 3 del Estatuto de los Trabajadores los
APMINISTRACION cuales deberan ser 'representantes elegidos en las elecciones sindicale_s y

B nombrados por cada Sindicato en proporcion al nlimero de representantes obtenidos
globalmente en las elecciones sindicales y estar incluidos en el ambito personal de
aplicacion del convenio colectivo de Tierra y Tcp, s. (Doc. n°® 1 presentado por USO
en el acto de juicio.)

El 30-06-2004 se produjo una madificacion técnica del reglamento.

TERCERO.- Esta norma fue impugnada en conflicto colectivo por el sindicato USO y
se dictd sentencia por este Tribunal el 7-12- 2011, hoy firme, autos 213/11 que en su
fallo, entre otras cuestiones, declard: A} la nulidad del parrafo que en el art. 1°, apdo.
2° del Reglamento del Comité de Intercentros de Air Nostrum referido que dice:... "y
estar incluidos en el ambito personal de aplicacion del Convenio Colectivo de Tierra
y Tpe, s."

En el HP 4° de dicha sentencia se indicaba que el Comité se habia constituido el 14
de abril de 2010 con 6 representantes de USO-ATMA, 4 de UGT vy 3 del S, aparte
de los miembros suplentes (4 de UGT y 3 del Sl).

Y en el HP 6° se decia que: Los resultados globales de los ulimas elecciones
sindicales que tuvieron lugar en AIR NOSTRUM fueron los siguientes: 11 electos de
UGT, 9 de USO mas 8 de independientes asociados, 3 de CC.Q0, y 2 de ASETMA

CUARTO .- El 16-10-2014, AIR NOSTRUM se dirige al Cl y a los diversos comités de
centro para comunicarles la denuncia del convenio asi como la propuesta de inicio
de negociaciones del IV convenio a partir del 4-11-2014 y con los mismos ambitos
gue el vencido.

QUINTO - El 4-11-14 se reline AIR NOSTRUM con los representantes electos de los
distintos centros para la constitucién de la comision negociadora y fijar calendario de
reuniones. No se llega a un acuerdo entre los representantes de los trabajadores
para la constitucién del CI.

SEXTO.- Ese mismo dia SEPLA comunicé al empresario y resto de sindicatos lo
siguiente:

Del mismo modo y siendo que Ia S. de la AN 169/2011 deja bien claro que las
decisiones que pueda adoptar el Comité intercentros reconocido en el Convenio
Colectivo a negociar solo pueden afectar a los trabajadores de tierra y TCP'S, pero
nunca a los pilotos 0 TMA'S, asi como (ue la presencia en dicho comité de pilotos o
TMA'S, a los que no le es de aplicacion el mismo resultarfa chocante y hasta poco
conveniente democratica y funcionalmente, SEPLA ha decidido autoexcluirse del
mismo, por entender que dicho comité intercentros especifico deberia estar
compuestos por representantes de los frabajadores de los sindicatos con
representacion en los colectivos afectados.

SEPTIMO.- El 11-11-14 se lleva a cabo una nueva reunion en la que tras Informar
AR NOSTRUM de que el sindicato SEPLA ha decidido excluirse de la negociacion

Cadigo Seguro de Verificacion E04792402-A0:5Gac-voD7-XG3 Y Y-agzzV  Puede verificareste documento en hitps:iisedejudicialjusticlaes




del 1V convenio, cada uno de los sindicatos presentes manifiesta su posicion acerca
de la composicion del Cl.
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Finalmente, al autoexcluirse Sepla quedan 35 delegados. Los representantes de los
trabajadores de los distintos centros de trabajo en votacion deciden que el Cl tenga
la siguiente composicion: 4 USO, 4 SI, 3 UGT, 1 ASETMA y 1 CCOO. Por parte de
UGT se manifiesta que el Comité intercentros del articulo 55 del convenio que se ha
constituido carece de legitimidad legal para negociar o para adoptar acuerdos sobre
el convenio que se pretende negociar. Entiende que se debe negociar a través de
las Secciones Sindicales. (Hecho conforme Descriptor 4}

OCTAVO.- El 18-11-2014 se retine AIR NOSTRUM con el Cl asi constituido y se
determinan los componentes de la comision negociadora en nimero de 13.

El representante de CCOO no asiste a dicha reunién y UGT manifiesta que la
composicidn de dicha comision carece de legitimidad legal para negociar y tomar
acuerdos. (Descriptor 4)

NOVENO.- Ese mismo dia ASETMA se dirige a AIR NOSTRUM y a los demas
sindicatos para comunicarles:

Una vez que se ha procedido a la constitucién del Comité Intercentros, la Seccién
Sindical de ASETMA no interferira en ningdn proceso de negociacién que se
encuentre fuera de su ambito de competencia profesional, ya que al haber alcanzade
un acuerdo que le permite un Convenio propio para los Técnicos de Mantenimiento
de Aeronaves de la empresa, entiende que no serfa adecuado, justo ni democratico
el actuar en la regulacion de las condiciones de trabajo de otros colectivos. Por lo
tanto se inhibe de estar en cualquier Comisién Negociadora en la que no se
encuentre en el ambito de sus competencias y afiliacién.

Por todo ello cualquier decisidn que sea adoptada en el dmbito de la negociacién
colectiva y que tenga competencia este Comité, sera aceptada por ASETMA de
conformidad con el contenido que se pacte sin intervencién atguna por esta parte.

DECIMO.- Entre AIR NOSTRUM vy la comision negociadora del Cl constituida en los
términos expresados se han mantenido reuniones para la negociacion del IV
convenio los dias 25-11, 2-12, 9-12 y 16-12-2014 y 13-1, 20-1, 102 y 17-2-2015, sin
fruto alguno. (Hecho conforme)

DECIMO-PRIMERO.- Las elecciones sindicales en los distintos centros de trabajo, a
fecha 27-3-2015, han dado los siguientes resultados:

Valencia 26-1-12: 11 SEPLA, 5 UGT, 7 Sl

Quart de Poblet 28-6-11: 6 USO, 1 CCOO, 1 UGT, 1 SI, 2 ASETMA
Madrid 26-6-12: 10 USO, 9 ASETMA

Barcelona 20-4-12: 2 USO, 1 CCOO

Bilbao 5-7-11: 2 USO.
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DECIMO-SEGUNDO.-Por SAN de 27-3-2015 (Proc.15/2015), se desestim6 la
& CVEY & | demanda formulada por la Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones
AD}\;ﬁf?sTﬁ?ﬂON Obreras sobre CONFLICTO COLECTIVO, en la que se solicitaba Se dicte sentencia

por la que se declare que el Unico érgano legitimade para la negociacién del IV
Convenio Colectivo de Air Nostrum (personal de tierra y fripulantes de cabina de
pasajeros), es el Comité intercentros resultante de aplicar el art. 55 y la sentencia de
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional y por lo tanto con la composicién
sefialada en dicha sentencia firme de 7 de diciembre de 2011 .

Que en consecuencia se reconozca el derecho de CCOOQO a que no se efectle una
reconfiguracion nueva y distinta del Comité intercentros resultante de no computar
los resultados electorales obtenidos por SEPLA que le da derecho a tener 3
miembros en el Comité infercentros.

En dicha sentencia se argumenta:

*En fos términos en que se ha planteado, se debe desestimar por las siguientes
razones:

A.- se solicita que se decfare que el comite intercentros ha de presentar la
compaosicion sefialada en la SAN de 7-12-11.

En el HP 4° de dicha sentencia se indicaba que el Comité se habia constituido el 14
de abril de 2010 con 6 representantes de USO-ATMA, 4 de UGT y 3 del Si, aparte
de los miembros suplentes (4 de UGT y 3 del Si).

Y en el HP 6° se decfa que: Los resultados globales de los dltimas elecciones
sindicales que tuvieron lugar en AIR NO STRUM fueron fos siguientes: 11 electos de
UGT.9 de USO mas 8 de independientes asociados, 3 de CC.O0 y 2 de ASETMA

Por lo tanto y atendiendo a los términos del suplico, lo que pretende CCOQ es que el
Cl presente fa composicién fifada en la precedente sentencia de este Tribunal.

Tal pretension olvida que tras la citada sentencia se han producido distintas
elecciones sindicales en los diversos centros de trabajo tal como evidencian fos
descriptores 65 a 69 cuyos resulftados se vuelcan en ef hecho probado 11° de la
resolucion que ahora dictamos.

Conforme dichos resultados (hinguna ofra prueba se ha articulado que los contradiga
y tampoco se ha interesado cerlificacién acreditativa al respecto de la oficina piblica)
aparecen 58 representantes electos en los distintos centros de trabajo de los que 11 -
pertenecen a SEPLA, 11 a ASETMA, 20 a USO, 6 a UGT, 8a Sly 2 a CCOO.

De estos resultados surgiria un comité intercentros distinto del pretendido por CCOQO
que reivindica la composicion existente conforme la SAN precedente.

Y es evidente que, fa composicién del comité intercentros que se lleva a cabo a
traves de una eleccion de segundo grado enire los representantes electos en el
proceso electoral sindical ha de corresponderse con los dltimos resultados
electorales previos al momento de la constituciéon de dicho Cl, sin que quepa
reivindjcar ofras composiciones precedentes ya extintas.
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» | B.- Silo que confusamente pretende el sindicato demandanie es que vengamos a
& | reconocer que la composicidn actual del Cl es la que reflefa en el hecho 5° de su
ADMINISTRACION | demanda (3 USO, 1 ASETMA, 1 CCOO, 2 UGT, 3 Sf y 4 SEPLA), tal pretension
DEJUSTICIA .. a oz .
debio fundamentarse en que esta era la composicién del Cl que, aplicando lo
previsto en nuestra sentencia precedente, se correspondfa proporcionalmente con
fos altimos resultados electorales habidos en la empresa.

A estos efectos, y a falta de ofra prueba que lo desmienta, hay que volver a los
descriptores 65 a 69 donde aparecen 58 representantes electos en los distintos
centros de trabajo de los que 11 pertenecen a SEPLA, 11 a ASETMA, 20 a USO, 6 a
UGT, 8 a STy 2 a CCOQ. De estos datos y aplicando el criterio de proporcionalidad
no se desprende que la composicion del Cl sea la pretendida.”

DECIMO-TERCERO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacion por
la representacion de la Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones
Obreras (FSC-CCOO), que fue desestimado por STS 28-6-2016, rec. 218/2015.

DECIMO-CUARTO.- Con posterioridad, se han celebrado elecciones sindicales en
algunos centros, siendo los resultados electorales a nivel global los siguientes:

Comité de Quart de Poblet. Elecciones 2/03/2017

UGT 8, USO/ATM 8, SEPLA 7, Total 23 delegados
Comité de Valencia Aeropuertos. Elecciones 24/6/2015.
USO/UPPA 7, ASETMA 3, CCQOO 2, total 12 delegados.
Comité de Madrid. Elecciones 22/5/2016

USO/UPPA 3, ASETMA 1, CCOO 1, total 5 delegados.
Total delegados AIR NOSTRUM 40. (Descriptor 20)

DECIMO-QUINTO.- El 28-3-2017, el secretario de la anterior Comité intercentros,
Rubén Sanchis convoca a los delegados elegidos salvo a SEPLA.

En fecha 7 de abril el Comité intercentros (en el gue como mantenfa USO, se habfan
considerado 42 representantes de los trabajadores-mandato prorrogado de BIO vy
BCN) con la oposicion del resto porque consideraban que sélo debian computarse
40 electos, y al que asistieron USO-UPPA y USO-ATMA, quedé constifuido como
sigue: USO-UPA y USO-ATMA, 7 miembros; UGT, 3 miembros; CCOO, 1 miembro y
ASETMA, 2 miembros. El 3 de mayo SEPLA reprocha por escrito a USO, la no
convocatoria a la constitucion del Comité intercentros, USO respondié que SEPLA
se habla autoexcluido. (Hecho conforme, Descriptor 35)

Mediante escrito de 7 de abril de 2017 del Comité intercentros a la direccién de
RRHH de la empresa se comunica que ha procedido a la reguiarizacion de los
compeonentes del Comité intercentros: USO-ASETMA 4 delegados, coalicion USO
UPP 3 delegados, UGT 3 delegados, ASETMA 2 delegados, CCOO 1 delegado.
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En cuanto a la composicion de la mesa negociadora del IV Convenio de Tierra y
TCPs, la parte social manifiesta que el 6rgano competente para negociar y finalizar
ADMINISTRACION | | convenio colectivo es el propio Comité intercentros, tal y como viene regulado en
DR JUSTICIA . f .

el articulo 55 del lll convenio. (Descriptor 36)

SEPLA remitié escrito al resto de los sindicatos en fecha 3 de mayo manifestando
que no se autoexcluyen para formar parte del Comité intercentros. Cuestion distinta
sera valorar en su momento si participan 0 no en la Comisién negociadora del
convenio.

DECIMO-SEXTO .-En la reunion ordinaria del Comité intercentros celebrada el 22 de
mayo de 2017, a la que asistieron todos los sindicatos convocados, cuyo orden del
dia era:

Composicidon y actualizacibn de miembros del Comité intercentros, con
nombramiento de titulares y suplentes de cada sindicato, elegidos proporcionalmente
sobre un total de 42 representantes.

Tras un debate sobre si el Comité intercentros debia componerse de 13 miembros
de 40 representantes- como sostenian ASETMA, UGT, SEPLA y CCCC- o de 13
miembros de 42 representantes- postura defendida por USO-

USO manifiesta que si SEPLA y ASETMA quieren estar, atendiendo al articulo 67.3
ET deben computarse los 42 representantes fotales de la compariia. De los cuales
corresponden: 4 a USO-ATMA, 3 UPPA-USQO, 2 UGT, 2 SEPLA, 1 ASETMA, y 1
CCOO0.

Sus 7 representantes son: USO-ATMA, tifulares: —

Coalicion UPPA-USO, [
)

suplente

UGT, CCOO, SEPLA y ASETMA, manifiestan que con la documentacién presentada
por CCOO son 40 representantes de los cuales corresponden, USO-ATMA: 3,
Coalicion UPPA-USQO: 3, UGT: 3, SEPLA: 2, ASETMA: 1 y CCOOQO: 1 representante.

Nombran a los siguientes representantes como miembros de! Comité intercentros,
designados por cada sindicato:

UGT -Titulares:
SEPLA. -Titulares: . Suplentes:

AsETVA . S <t
cco0 -Titutar: I S - IR
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El sindicato USO-ATMA manifiesta que no estan claros los miembros del Comité por
lo que no se puede componer el mismo.

ADMINISTRACION

DEJUSTICIA Los sindicatos UGT, CCOO, SEPLA y ASETMA, procede a la votacién de la
composicion del Comité intercentros,

El secretario dice que no hay [ugar para dicha votacion porgque no hay un Comité
intercentros compuesto ya gue no esta claro quién forma parte del mismo. Pero no
se niega a la votacion.

USO refuerza la decision del secretario y dice gue no estan claros los miembros del
Comité por lo que no se puede componer el mismo.

Resultando de la votacion la siguiente composicion: USO-ATMA: 3, Coalicién
UPPA-USO: 3, UGT. 3, SEPLA: 2, ASETMA: 1 y CCOO: 1 representante.
Resultando 7 votos a favor de la composicion. 0 en contra.0 abstenciones.

Nombran como presidente /a a ||| | | | v orcsidenta suplente a
]

Nombrar como secretario/a del Comité a || > v sccretaria
suplente a [ (D<scriptores 24 y 43), cuyo contenido, se da
integramente por reproducido. (Hecho conforme)

La presidenta del Comité intercenfros comunicé a la empresa los acuerdos
adoptados por mayoria el 22 de mayo de 2017 (Descriptor 44)

DECIMO-SEPTIMO.- ASETMA en fecha 1-6-2017 dirigié escrito al Comité
intercentros manifestando que tal y como consta en los escritos presentados el 13 y
18 de noviembre de 2014, no interferira en ningln proceso de negociacién que este
fuera de su ambito de competencia profesional, ya que al haber alcanzado un
acuerdo que le permite un convenio propio para los técnicos de mantenimiento de
aeronaves de la empresa, entiende que no seria adecuado, justo ni democratico el
actuar en la regulacion de las condiciones de frabajo de otros colectivos. Por tanto,
se inhibe estar en cualquier Comision negociadora que no se encuentre en el ambito
de sus competencias y afiliacion. Por todo ello cualquier decision que sea adoptada
en el ambito de la negociacidon colectiva y que tenga competencia el Comité
intercentros sera aceptada por ASETMA de conformidad con el contenido que se
pacte sin intervencion alguna por esa parte. En consecuencia, cualquier acuerdo
adoptado por la mayoria de la Comision negociadora del convenio de tierra y Tcps,
en el dmbito de la negociacién colectiva en el que tenga competencia el Comité
intercentros de conformidad con el articulo 55 del convenio de tierra y Tcps, sera
ratificado por ASETMA de conformidad con el contenido pactado.

El 24 de octubre dirigidé escrito en la empresa por medio del cual se ratifica en el
escrito presentado en 1 de junio pasado por el que ASETMA aceptada
expresamente el acuerdo alcanzado por la mayoria de la Comisién negociadora del
convenio. Manifestando que no acudié a la reunidn extracrdinaria del Comité
intercentros de 29 de junio de 2017 cuyo unico orden del dia era ratificar 1a firma de!
convenio, por entender que con el escrito presentado era suficiente para dar por
cumplido este tramite de la ratificacién el acuerdo mayoritario. (Descriptor 18)
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DECIMO-OCTAVO.- El 1 de junio de 2017 SEPLA dirigié escrito al Comité
intercentros para comunicar que dicho sindicato no interferira ni participara directa o
ADMINISTRACION | indirectamente a través del Comité intercentros en ningtin proceso de negociacion
DEJUSTICIA s . . B P

de convenios colectivos diferentes al de franja que se les aplica. Por todo ello,
cualquier decision que sea adoptada por la Comision negociadora del IV convenio de
tierra y Tcps en la empresa, en el ambito de la negociacion colectiva en el que tenga
competencia el Comité intercentros de conformidad con el artlculo 55 del convenio
de tierra y Tcps sera aceptada y respetada por SEPLA. En consecuencia, la seccion
sindical de SEPLA, se inhibe de la Comisidén negociadora del IV convenio de tierra y
Teps de AIR NOSTRUM, por entender que sdlo deben estar en dicha Comisién
negociadora los sindicatos con representacion directa en los colectivos afectados por
dicho convenio y siempre que no se siente [a mesa negociadora ningun piloto que
pudiera estar afiliado a cualquier otro sindicato.

El 27 de septiembre de 2017, el presidente del Comité de empresa de SEPLA dirigio
escrito a don |G- -oniendo su conocimiento que de
conformidad con lo establecido en los Estatutos y Reglamentos de SEPLA, la
decision adoptada por la seccion sindical de SEPLA en Air Nostrum en fecha 27 de
septiembre de 2017, respecto a la composicion del Comité de pilotos, cuyos puestos
seran ocupados por los componentes de dicha seccion sindical (....). En
consecuencia y fruto de dicha decision, a partir de dicha fecha quiero ser relegado
presupuestos del Comité de pilotos, del que queda cesado al haberse acordado asi
por la actual seccién sindical (...) Aprovecho la ocasidn para indicarle que la politica
y estrategia sindical de este sindicato en Air Nostrum se articula sobre los acuerdos
y decisiones en cada momento adopta la seccién sindical elegida por nuestros
afiliados. (Descriptor 93)

El 25 de octubre || . - c2idad de miembro del Comité de

empresa de SEPLA, present6 un escrito a la empresa por medio del cual se ratifica
del escrito presentado el pasado 1 de junio por el que SEPLA aceptaba
expresamente respetar el acuerdo alcanzado o que se pudiera alcanzar por la
mayoria de la Comision negociadora del convenio, independientemente de la
composicion final que pudiera deducirse en dicha Comisién. SEPLA no acudio a la
reunién del Comité intercentros de 29 de junio de 2017, cuyo Unico orden del dia era
ratificar la firma del convenio, enfre otros motivos, porque entendia que con el escrito
presentado en su dia era suficiente para dar cumplido el tramite de la ratificacién del
acuerdo mayoritario alcanzado o que se pudiera alcanzar con la Comisién
negociadora, independientemente del resultado final de la composicién del Comité
intercentros gque pudiera darse. {Descriptor 18)

DECIMO-NOVENO.- La empresa histéricamente ha convocado a USO, UGT,
CCOO. A ASETMA no, ni ha acudido a la mesa de negociacién de 2014, (Hecho
conforme)

VIGESIMO.- ElI Comité intercentros, se dirigi6 a la empresa poniendo en su
conocimiento que fenia constancia de que la empresa estd convocando y
reuniéndose para la negociacion del IV convenio con una comision formada
exclusivamente con representantes de USO, cuya composicion resulta totalmente
arbitraria y rechazada por el Comité intercentros.
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Por tal motivo, el Comité intercentros en reunién de 19 de junio de 2017 ha acordado
por mayoria que:

ADMINISTRACION ] ) . : . .
DEJUSTICIA La mesa negociadora que debe seguir negociando el IV convenio colectivo de tierra

y Tcps de la empresa, es la mesa negociadora inicial, con sus posteriores
adaptaciones y titulares y suplentes, constituida al 18 de noviembre de 2014 al
seguir contando la parte social y empresarial con mayoria suficiente para liegar a
acuerdos.

Por todo ello, en cumplimiento del deber de negociar de buena fe, solicitamos, que
se avenga a retomar [a negociacidn del convenio con la legitima Comision
negociadora constituida en 18 de noviembre de 2014, conforme con la sentencia del
TS 577/2016, emplazandoles para ello a una reunién de la comision el 27 de julio.
(Descriptor 46)

VIGESIMO-PRIMERO.-Mediante escritc de 23/6/2017 la empresa comunicd a los
Comités de empresa de Quart, Madrid y Valencia que la Comisidén negociadora del
Convenio de tierra y Tcps esta constituida por los sindicatos UGT, USO y CCOO.
Los representantes que integran la Comisién negociadora fueron designados por
cada sindicato y notificados a la empresa y son los que estan siendo convocados a
todas las reuniones de negociacion desde entonces.

Tan es asi que el dia 27 de abril de 2017, se convoco debidamente y se celebré una
reunién de la Comisidn negociadora del convenio a la que comparecieron los
representantes designados de los tres sindicatos, segin consta en el acta de la
reunioén.

Sin embargo, a pesar de estar debidamente convocados, los representantes de UGT
y CCOO, miembros de la Comisién negociadora, no comparecieron a las reuniones
de negociacion celebradas los dias 29 de mayo ni 16 de junio. Si comparecieron los
representanfes de USO por lo que se celebrarcn sendas reuniones de negociacion.

A la reunién de 21 de junio de 2017, a pesar de haber sido convocados
debidamente, sélo comparecen los representantes de USQO. En la misma se hace
constar, como los representantes de USO tienen mayoria suficiente se llega al
preacuerdo del IV convenio colectivo de tierra y Teps.

La proxima reunién para la que estdn debidamente convocados es el 26 de junio
para la redaccion definitiva del texto del convenio. A esta reunién también han sido
debidamente convocados todos los representantes de los tres sindicatos que forma
la Comision negociadora. (Descriptor 46)

VIGESIMO-SEGUNDO.- En fecha 21 de junio de 2017 se firmé el preacuerdo del IV
convenio colectivo Tierra y Teps. (Descriptor 47)

En fecha 27 de 'iunio dei)'l? se firmo el IV convi'o colectivo Tierra y Teps.

representacion de la empresa, y 7 represenia

, en representacion de ios

trabajadores afectados (Descriptor 5)
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El texto del convenio consta unido al descripior 13, que se da por reproducido.

anvivistracion | E! 29 de junio de 2017 tiene lugar una reunién con el orden del dia, ratificacién del IV
DEJUSTICIA convenio colectivo de tierra y TCPs firmado por la Comisién negociadora.

A dicha reunidn asiste 7 delegados de USO que votan a favor de la ratificacion del
convenio firmado el pasado 27 de junio de 2017 por la mesa negociadora.
(Descriptor 18)

La presidenta del Comité intercentros en fecha 28 de junio, remitié un escrito a los
representantes de la empresa y de los sindicatos en relacion a dicha convocatoria
manifestando que el actual Comité intercentros no reconoce la convocatoria de
mafiana dia 29 de junio por no estar convocado ni por su presidenta ni secretaria
legitimamente elegidas el 22 de mayo de 2017. (Descriptor 48}

ASETMA remitid un escrito de fecha 24 de octubre de 2017 a la direccion de
recursos humanos de la empresa, manifestando que no acudié a la reunién
extraordinaria del Comité intercentros de 29 de junio de 2017, cuyo Unico punto del
orden del dia era ratificar la firma de! convenio, por entender que con escrito
presentado en la suficiente para dar por concluido el tramite de la ratificacion del
acuerdo mayoritario. (Descriptor 18)

VIGESIMO-TERCERO.- E| 25 de octubre de 2017 tiene lugar una reunién de la
Comisién negociadora, en la que se hace constar que el 17 de octubre se convoco
formalmente a la Comisién negociadora compuesta por representantes de los
sindicatos USO, UGT y CC.00. Asisten a la reunién los representantes de la
empresa y en representaciéon de los trabajadores 6 representantes de USO.
Manifiesta que el pasado 11 de octubre la Direccion General de Trabajo, notificé una
comunicacién de subsanacién a fin de que la Comision negociadora formulara
alegaciones en el plazo de 10 dias y formulan las correspondientes alegaciones para
su presentacion a la Direccion General de Trabajo. (Descriptores 18, cuyo contenido,
se da por reproducido)

VIGESIMO-CUARTO.-El 24 de noviembre de 2017 se reune la Comision
negociadora del convenio a la que asisten los representantes de la empresa y 7
representantes de USO, acordando solicitar la ampliacion del plazo para la
subsanacién para la que habia sido requerida en fecha 20 de noviembre por la
Direccidon General de trabajo. (Descriptor 21)

En fecha 13 de diciembre de 2017, USO remite un comunicado (de representantes
del Comité intercentros a los sindicatos que componen el Comité intercentros) por
medio del cual, convoca a una reunién extraordinaria urgente para el dia 21 de
diciembre con el (nico orden del dia de ratificacion IV convenio de tierra y Teps.
(Descriptor 85)

La presidenta del Comité intercentros, mediante carta de 20 de diciembre de 2017 se
dirigio a los sindicatos USO, UGT, CCOO, SEPLA, ASETMA y UPP-USQO. A los
miembros del Comité intercentros, comunicandoles que la convocatoria del Comité
intercentros promovida para el 21 de diciembre no se ajusta al reglamento dado que
ha sido firmada por personas cuyo nombramiento como miembros del Comité
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intercentros, no ha sido notificado a este Comité por ningun sindicato ni tampoco con
el plazo de antelacion exigido en el regiamento. Aprovecho la ocasidn para requerir
ADMINISTRACION nuevgmente a los sindicatos que todavia ho han designado sus_miembros en el

Comité intercentros como es el caso del sindicato USQ y de la coalicion USO-UPPA
para que lo notifiquen cuanto antes asi como a aquelios que quieran variar a sus
componentes, que lo notifiquen cuanto antes para poder efectuar con normalidad
las convocatorias del mismo. Convocatorias que no pueden abordarse con éxito si
no designan a los miembros del intercentros. (Descriptor 25}

El 21 de diciembre de 2017 tiene lugar una reunién extracrdinaria del Comité
intercentros  a la que asisten 6 miembros de USO y 1 miembro del sindicatc
ASETMA.

Por parte del sindicato ASETMA se ratifica en los escritos presentados a la empresa
en fechas 1 de junio de 2017 y 24 de octubre por los que ASETMA aceptada
expresamente el acuerdo alcanzado por la mayoria de la Comisién negociadora del
convenio.

El resultado de la votacion fue, 6 votos a favor. Abstenciones 1

Se hace constar en el acta, atendiendo a la votacion, por mayoria queda ratificado el
IV convenio de tierra y Teps. (Descriptor 23)

VIGESIMO-QUINTO.- E!l anterior Reglamento del Comité intercentros consta unido
al descriptor nimero 88, cuyo contenido, se da por reproducido.

El vigente reglamento del Comité intercentros de fecha 19 de junio de 2017, figura
unido al descriptor nimero 86, cuyo contenido, se da por reproducido. En fecha 27-
11-2017, la presidenta del Comité intercentros presenta ante la autoridad laboral el
Reglamento. (Hecho conforme)

VIGESIMO-SEXTO -En fecha 4 de julio de 2017, || EGNGNINGNGNGNEEEEEEE

persona designada por la Comisidon Negociadora para realizar los tramites
correspondientes de inscripcion y deposito, presenté a través de la aplicacidon
informatica REGCON la documentacion relativa a la solicitud de registro, depésito y
publicacion en el BOE del IV Convenio colectivo de la empresa Air Nostrum LAM,
S.A. y su personal de tierra y tripulantes de cabina de pasajeros, solicitud gue dio
lugar al expediente de referencia: n® 80/01/0461/2017. (Descripiores 4,5 y 6)

VIGESIMO-SEPTIMO.-EI Convenio, segun su articulo 1 -ambito personal-, afecta a
todos los trabajadores de Air Nostrum, L.AM., S.A., con excepcion expresa de los
siguientes colectivos: Tripulantes Técnicos Pilotos (tienen Convenio colectivo propio
-BOE 28/7/2014-), Técnicos de Mantenimiento {tienen Convenio colectivo propio -
BOE 29/9/2011-), personal directivo y los profesionales que en el libre ejercicio de su
actividad se encuentren vinculados con la Compafiia mediante contrato de
prestacion o arrendamiento de servicios de naturaleza civil © mercantit.

Segun el articulo 2 del Convenio -ambito territorial-, es de aplicacion a todos los
centros de trabajo de la Compafiia en Espafia y en los del exiranjero respecto a
aquellos trabajadores de la misma contratados en Espana. (Descriptores 6 y 13)
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VIGESIMO-OCTAVO .-Con fecha 21 de julio de 2017, la Direccion General de
Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social curso oficio por via telematica
ADMINISTRACION | @ la Comision Negociadora del Convenio (se acompafa copia como documento n 4),
' a traves de la persona que habia solicitado la inscripcién y publicacién, en el que se
requeria, ademas del envio del texto originali del Convenic firmado por fos
componentes de dicha Comision, que se aclarase cual era la representaciéon de los
trabajadores de la empresa que ostentaban quienes habfan conformado el banco
social en la Comisién Negociadora del Convenio presentado (comités de empresa
y/o delegados de personal, secciones sindicales, sindicatos, comité intercentros,
ofros), toda vez que no quedaba claro en el expediente de referencia si habia
negociado el Comité Intercentros (asl se dice en el acta de constitucién de la
Comision Negociadora del Convenio), o bien habian negociado los comités de
empresa y delegados de personal (asi se indica en la hoja estadistica -apartado 16-
y en Datos Basicos 2 del REGCON), o bien habian negociado los sindicatos (asi
parecia des prenderse del acta de firma del tantas veces citado Convenio). Y todo
ello sin perjuicio de que, cuando se aclarase y acreditase todo lo anterior, se
procediera a realizar el control de legalidad del texto del Convenio colectivo previsto
en el articulo 90 del E.T. (Descriptor 11)

VIGESIMO-NOVENO.-Ese mismo dia 21 de julio de 2017 se presentd en el registro
general de entrada del Departamento -recibido en la Direccién General el dia 24 de
julio siguiente-, escrito del sindicato FESM-UGT solicitando que ese centro directivo
cursara ante esta Sala de la Audiencia Nacional la correspondiente comunicacion de
oficio por considerar que el Convenio gue nos ocupa conculcaba la legislacion
vigente. De este escrito de impugnacidn se dio traslado a la Comisién Negociadora a
fin de que realizara las alegaciones al respecto que estimara pertinentes mediante
oficio de 25 de julio de 2017 (Descriptor 12)

TRIGESIMQ.- En contestacion a dicho requerimiento la Comision Negociadora envio
el texto firmado del Convenio (Descriptor 13) y presentd escrito de alegaciones, de 2
de agosto de 2017, frente a la impugnacién de UGT (descriptor 14), y escrito de
aclaraciones {descriptor 15), en los que, en sintesis, se alega:

-Que, de conformidad con lo establecido en el Convenio colectivo anterior (articulo
55), el érgano legitimado para llevar a cabo la negociacion del Convenio presentado
es el Comité intercentros.

-Que, como consecuencia de la celebracién de elecciones sindicales en la empresa
el pasado mes de marzo de 2017, se procedid, con fecha 22 de mayo de 2017, a
reconfigurar la composicién del Comité Intercentros, habiende quedado el mismo de
la siguiente manera: USO-UPPA y USO-ATMA: 6 representantes en el nuevo Comité
Intercentros; ASETMA; 1 representante; SEPLA: 2 representantes; CC.O0.; 1
representante: y UGT: 3 representantes.

-Dado que el Sindicato SEPLA expresamente manifesto su intencion de no participar
en la negociacidn del Convenio de Tierra y Teps, la representacion sindical presente
en la negociacién del mismo, en aplicacidén de la Sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 28 de junio de 2016, paso a ser, una vez excluido el sindicato SEPLA por
voluntad propia, la siguiente: USO COALICION USO-UPPA: 7 miembros en la
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Comisién Negociadora; UGT: 3 miembros;, CC.0CO. 1 miembro;, y ASETMA: 2
2 miembros.
APMINISTRACION -El sind_icato ASETMA igualmente manifgsté su intencidn Qe ne acudir a hinguna de
' fas reuniones convocadas para la negociacion del Convenio, por [o cual fa empresa
convocd a las reuniones para la negociacién del IV Convenio solamente a la
representacion sindical de USO, UGT y CC.0OO., reuniones a las que estos dos
tltimos sindicatos decidieron no acudir.
-Por parte de UGT se ponia de manifiesto, sin embargo, que no estaban sus
representantes de acuerdo con las alegaciones anteriores, que consideraban que
USQO no tenia legitimidad para negociar el Convenio por las razones expuestas en su
escrito de impugnacién y que no estaban de acuerdo con la composicion de la
Comision Negociadora convocada.
Con el mencionado escrito de alegaciones se acompaiia un escrito de la seccion
sindical de CC.00., de 31 de julio de 2017, en el que se pone de manifiesto, en
sintesis, que dicha seccion sindical ya habia comunicado en reiteradas ocasiones
que se estaba convocando comoe mesa negociadora a una serie de personas que no,
se correspondian ni con la composicién inicial de la mesa ni con la actual
composicidon del Comité Intercentros, alterandose los porcentajes legales de
representacién sindical en beneficio del sindicato USQO, lo cual resulta fraudulento y
quiebra fa obligacion de negociar de buena fe.

TRIGESIMO-PRIMERO.- El 3 de agosto de 2017, se recibid en la Direccion_General
de Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social un escrito [ [l N

actuando en nombre y representacion de la Seccién sindical de
CC.00. en la empresa Air Nostrum LAM, S.A. como Secretaria General de la misma
(se acompafia copia como documento n® 10), en el que se manifiesta la
conformidad de dicha Seccidon sindical con la impugnacién de UGT y se adhiere a la
solicitud de que el Convenio colectivo de la empresa Air Nostrum LAM, S.A. y su
personal de tierra y tripulantes de cabina de pasajeros sea elevado a la jurisdiccién
social para que sea declarado nuio, todo elio en base a las consideraciones de
hecho y de Derecho que en dicho escrito se hacen constar y que se dan por
integramente reproducidas. (Descriptor 16)

TRIGESIMO-SEGUNDCQC.-Mediante oficio de 11 de octubre de 2017 dirigido por via
telematica a la Comisién Negociadora del Convenio, a través de la persona gue
habia solicitado ta inscripcion y publicacion, la Direccion General de Empleo del MTS
volvio a requerir a dicha Comisidon para que se acreditase la legitimacién
negociadora de quienes habian firmado el Convenio en representacion de los
trabajadores con base en las siguientes consideraciones:

"De la documentacidn que obra en el expediente y de las alegaciones efectuadas
por esa Comision Negociadora se desprende que la composicidn de su banco social
en la fecha que se constituyé dicha Comisién no es la misma que en la fecha en que
se firma el Convenio presentado. Parece ser que la razdn es que ha cambiado
también la composicion del Comité Intercentros de la empresa a raiz de las
elecciones sindicales celebradas en algunos centros de trabajo en el mes de marzo
de 2017.

Pero los nuevos componentes del banco social en la Comisién Negociadora que
suscribe el IV Convenio presentado no son todos los miembros del nuevo Comité
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Interceniros que se constituyd conforme a lo acordado en el acta de fecha 22 de
; mayo de 2017.
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA En consecuencia, para poder considerar que la nueva composicion de [a Comisién
Negociadora cumple el requisito de proporcionalidad en atencion a la composicion
del Comité Intercentros derivada de los Ulfimos resultados electorales, es necesario
que los miembros del banco social o bien sean a su vez todos los miembros del
Comité Intercentros (Unico organo legitimado, segun las alegaciones de esa
Comisién Negociadora, para negociar y acordar el Convenio), o bien sean los
designados por éste mediante acuerdo adoptado por la mayoria de sus
componentes y conforme a la representatividad de los que si desean participar en la
negociacién del Convenio, tal y como se sefiala en el fundamento de derecho tercero
de la sentencia del Tribunal Supremo que invocan en su escrito de alegaciones
frente a la impugnacion de UGT -sentencia de la Sala de lo Social de dicho Tribunal
de 28 de junio de 2016 -Roj STS 3224/2016-.

Deberan aportar, por tanto, el documento o documentos que acrediten que alguno
de los nuevos componentes del Comité Intercentros constituido segtn el acta de 22
de mayo de 2017 renuncid a negociar el IV Convenio quée nos ocupa y que entonces
dicho nuevo Comité Intercentros decidic o nombrd por mayoria la nueva
composicion de la Comision Negociadora del Convenio, asignando, segun lo
alegado, 7 representantes a USQO, 3 a UGT, 1 a CC.00. y 2 a ASETMA". {Descriptor
17}

TRIGESIMO-TERCERO.- En contestacién a dicho requerimiento la Comision
Negociadora presenté escrito de alegaciones , de 25 de octubre de 2017, asi como
documentacion relativa al proceso de nueva composicion del Comité Intercentros
tras las elecciones del mes de marzo de 2017, alegandose, sucintamente, lo
siguiente:

-Que, de conformidad con lo establecido en el lli Convenio colectivo de la empresa
para el personal de tierra y TCPs (articulo 55), el érgano legitimado para llevar a
cabo la negociacion del IV Convenio es el Comité Intercentros de 13 miembros.
Comité para cuya reconfiguracion, tras las elecciones del pasado mes de marzo de
2017, hubo desacuerdo entre los sindicatos, como lo acreditan los escritos recibidos
por la empresa el 7 de abril y el 24 de mayo de 2017 que se acomparia con el de
alegaciones .El Comité Intercentros de 7 de abril (en el que se habian considerado
42 representantes de los trabajadores -mandato prorrogado de BIO y BCN-)
quedaba como sigue: USO-UPPA y USO-ATMA: 7 miembros; UGT: 3 miembros;
CC.00. 1 miembro; y ASETMA: 2 miembros.

-Con fecha 3 de mayo de 2017, el sindicato SEPLA comunica que si formara parte
de Comité Intercenfros, con lo que, segun acta de 22 de mayo de 2017 y
considerando solo un fotal de 40 representantes -se excluyen los representantes con
mandato prorrogado de BIO y BCN-, la composiciéon del Comité quedaba como
sigue; USO-UPPA y USO-ATMA; 6 miembros;, UGT, 3 miembros, CC.00. 1
miembro: ASETMA: 1 miembro; y SEPLA: 2 miembros.

-La Presidenta de este dltimo Comité envid escrito a Recursos Humanos de la
empresa por el gue le comunica quienes son los miembros del Comité intercentros
por cada uno de dichos sindicatos excepto por los de USO-UPPA y USO-ATMA.
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No se ha impugnado por ningun sindicato ni la composicion del Comité Intercentros
2 | que se acuerda en el acta de 7 de abril de 2017, ni la del acta de 22 de mayo de
ADMINISTRACION 2017, por lo que la empresa sigue convocando a las reuniones de negociacion del
' Convenio a todos los sindicatos legitimados para negociar (USO en el acta de 7 de
abril y UGT y CC.0Q. en el acta de 22de mayo). Y se adjunta con el escrito de
alegaciones las convocatorias que hizo la empresa a los tres sindicatos legitimados
para negociar.

-Se adjuntan también, para cumplimentar lo requerido por parte de la autoridad
lahoral, los escritos de SEPLA y ASETMA, ambos de 1 de junio de 2017, en los que
manifiestan que se inhiben de la negociacidon del IV Convenio Colectivo para
personal de tierra y tripulantes de cabina de pasajeros de la empresa.

-Tras la firma del tantas veces citado |V Convenio colectivo con los representantes
de USO, se convocd un Comité Intercentros extraordinario para el 29 de junio de
2017 para la ratificacién del IV Convenio, que quedé ratificado con el voto favorable
de los representantes de USQ, al que habria que sumar las ratificaciones de SEPLA
y ASETMA que pusieron de manifiesto esos sindicatos en los escritos antecitados de
1 de junio de 2017. (Descriptor 18)

TRIGESIMO-CUARTO.- Mediante oficio de 20 de noviembre de 2017 dirigido por via
telematica a la Comisién Negociadora del Convenio, a través de la persona que
habia solicitado |a inscripcidn y publicacion, se contesté a las alegaciones realizadas
en él anterior apartado por los firmantes del Convenio en los siguientes términos:

"Hemos de insistir en que de la documentacion que obra en el expediente y de las
alegaciones efectuadas por esa Comision Negociadora se desprende lo siguiente:

A) La composicidn del banco social en la fecha gue se constituyé dicha Comision no
es la misma que en la fecha en que se firma el Convenio presentado. Parece ser que
la razén es que ha cambiado también la composicion del Comité Intercentros de la
empresa a raiz de las elecciones sindicales celebradas en algunos centros de
trabajo en el mes de marzo de 2017.

B) La nueva composicion del Comité Intercentros de la empresa AIR NOSTRUM
LAM, S.A. (Unico érganc legitimado, segun las alegaciones presentadas por los
firmantes del Convenio presentado, para negociar y acordar el mismo) derivada de la
referidas elecciones sindicales, es, segln se acepta en sus alegaciones por los
firmantes del Convenio presentado, la acordada en el acta de fecha 22 de mayo de
2017.

C) Pero los nuevos componentes del banco social en la Comision Negociadora que
suscribe el [V Convenio presentado no son todos los miembros del nuevo Comité
Intercentros que se constituyé conforme a lo acordado en la citada acta de fecha 22
de mayo de 2017.

D) En definitiva, volvemos a insistir, para poder considerar que la nueva composicién
del banco social de la Comision Negociadora derivada de los dltimos resultados
electorales, esta legitimada para acordar el IV Convenio colectivo de la empresa AIR
NOSTRUM LAM, S.A. PARA SU PERSONAL DE TIERRA Y TRIPULANTES DE
CABINA DE PASAJEROS, es necesario que dicha composicion coincida con la del

Cédigo Seguro de Verificacion EO4793402-AN:5Gac-veD7-XGYY-agzzV  Puede verificar este documento en hitips:/isedejudicialjusticla.es




Comité Intercentros (Unico 6rgano legitimado, se insiste, segin las alegaciones de
esa Comisidon Negociadora, para negociar y acordar el Convenio, por lo que no se
ADMINSTRACION | entiende por qué se convoca a negociar a los sindicatos con representacién en dicho
DEJUSTICIA " . i . . P

Comité y no al propio Comité Intercentros), o bien sean los designados por éste
mediante acuerdo adoptado por la mayoria de sus componentes y conforme a la
representatividad de los que si desean participar en [a negociacion del Convenio, tal
y como se sefiala en el fundamento de derecho tercero de la sentencia del Tribunal
Supremo que invocan en su escrito de alegaciones, de 2-8-2017, frente a la
impugnacion de UGT -sentencia de la Sala de lo Social de dicho Tribunal de 28 de
junio de 2016 -Roj STS 3224/2016-.

E) En consecuencia y dando por sentado que, segin la documentacion aportada con
el escrito de alegaciones de esa Comisidn Negociadora de 25 de octubre de 2017,
ASETMA y SEPLA comunicaron tanto a la empresa como al nuevo Comité
Intercentros, mediante sendos escritos fechados el 1 de junio de 2017, que no iban a
participar en la negociacion, deberan aportar el documento o documentos .que
acrediten que el nuevo Comité Intercentros constituido el 22 de mayo de 2017
decidié o nombré por mayoria la nueva composicion de la Comision Negociadora del
Convenio, asignando, segln lo alegado, 7 representantes a USO, 3 a UGT, 1 a
CC.00.

F) No puede considerarse cumplimentado nuestro anterior requerimiento con la
documentacion aportada con el escrito de alegaciones de 25/10/2017 en relacion
con una reunion extraordinaria del Comité Intercentros para el 29 de junio de 2017 y
para ratificar el texto ya firmado del tantas veces citado IV Convenio (que no para
decidir la nueva composicién de la mesa negociadora del mismo), pues en todo caso
la reunién se convoca, de acuerdo con la documentacién aportada, por D. Rubén
Sanchis Monterde en calidad de Secretario del Comité Intercentros, pero este sefior
no es el Secretario del Comité Intercentros constituido el 22 de mayo de 2017, toda
vez que en el acta de constitucién del mismo a quien se nombra Secretaria es a
Dofia Silvia Forlino Valenzuela". {Descriptor 19}

TRIGESIMO-QUINTO.- El 27 de noviembre de 2017, presenta ante la Direccion
General de Empleo MTSS la Presidenta del Comité Intercentros, D? Carla Elorza
Aranguren, un escrito, fechado el 21 de ese mismo mes y afio , en el que solicita la
impugnacion de oficio del IV convenio colectivo por ilegalidad, vulneracién de los
derechos de libertad sindical y negociacion colectiva y falta de buena fe negocial, ,
toda vez que el Comité Intercentros constituido el 22 de mayo de 2017 no habia
decidido, ni nombrado ni aceptado un banco social de la Comisién Negociadora con
7 representantes de USO, 3 de UGT y 1 de CC.OQ,, por lo que es imposible que los
firmantes del Convenio aporten el documento requerido por parte de dicho érgano
directivo. (Descriptor 20)

TRIGESIMO-SEXTO.- El 4 de diciembre de 2017, se presentd por la Comision
negociadora del Convenio a través del REGCON una solicitud de ampliaciéon del
plazo para cumplimentar el anterior requerimiento hasta el 31 de enero de 2018 a fin
de poder realizar una reunion del Comité intercentros de caracter extraordinario en
los plazos establecidos en su reglamento interno de funcionamiento. (Descriptor 21)

Cdodige Seguro de Verificacion E04799402-AN:6Gac-vcD7-XGYY-agzz-¥  Puede verificar este decumento en hitps:isedejudicial justicla,es




TRIGESIMO-SEPTIMO .- Mediante oficio de 20 de diciembre de 2017 dirigido por via
, | telematica a la Comision Negociadora del Convenio, se contesté a dicha solicitud de
ADMINISTRACION aplazamiento en el sentido de que no se entendia la necesidad de otorgar un

A aplazamiento para aportar un documento o documentos (los que acreditasen que el
nuevo Comité Intercentros constituido el 22 de mayo de 2017 decidié o nombré por
mayoria la nueva composicion de la Comisién Negociadora del Convenio,
asignando, segun lo alegado, 7 representantes a USO, 3 a UGT y 1 a CC.00.) que
habian de existir antes de la fecha de firma del Convenio presentado (27 de junio de
2017). Se daba traslado también del escrito de impugnacién de la Presidenta del
Comité Intercentros a efectos de alegaciones. (Descriptor 22)

TRIGESIMO-QOCTAVO.- Con fecha 29 de diciembre de 2017, se recibe la
contestaciéon de [a Comision Negociadora al requerimiento del 20 de noviembre
pasado, a la que se acompafia escrito de alegaciones por parte del sindicato USO
respecto de la denuncia del Convenic por la Presidenta del Comité Intercentros. En
dicha contestacion, en sintesis, se manifiesta que el 21 de diciembre de 2017, en
reunién extraordinaria del Comité Intercentros, se ha ratificado la firma del IV
Convenio colectivo de Tierra y TCPs por 7 de los 13 miembros que componen dicho
Comite segun acta de 22 de mayo de 2017 (lo ratifican 6 representantes de USO y 1
de ASETMA) y asi se acredita mediante el acta de dicha reunion extraordinaria cuya
copia se adjunta. Por parte de USO alega, sucintamente, que en el escrito de
denuncia del Convenio presentado porsi_ se dice hacerlo en
calidad de Presidenta del Comité Intercentros, pero sin que se haya convocado
previamente ni reunido el Comité Intercentros para debatir y acordar el contenido de
dicho escrito, asi como que, respecto a su contenido, lo que se pretende es alterar la
realidad de lo acontecido en la negociacion del Convenio con el Unico objeto de
seguir obstaculizando su negociacion y publicacion, {Descriptor 23)

TRIGESIMO-NOVENO.- El 8 de enero de 2018, presentgante la Direccion General
de Empleo MTSS la Presidenta del Comité Intercentros i\

un escrito de alegaciones (se acompafia copia como documento n° 18), frente a Ias
realizadas por la Comision Negociadora ante este centro directivo el 29 de diciembre
de 2017, en &l que se afirma, en sintesis, que la reunion extraordinaria del Comité
Intercentros en la que se pretendié ratificar el IV Convenio colectivo de Tierray TCPs
fue incorrectamente convocada por defecto de forma pues los 6 convocantes,
miembros de la coalicion sindical de UPPA-USO-ATMA, nunca han sido formalmente
nombrados como miembros del Comité Intercentros que pretendian se reuniera en
sesion extraordinaria y ello por motivo Gnicamente imputable a dicha coalicion, v, en
cuaiquier caso, del acta de tal reunién se desprende que sélo votaron a favor de la
ratificaciéon del Convenio 6 personas (ninguna de ellas, se insiste, miembro del
Comité Intercenfros), cuando los acuerdos de dicho Comité han de adoptarse por
mayoria absoluta para lo que se necesita (al estar formado por 13 miembros) el voto
favorable de 7 miembros, y, en cualguier caso también, no se ha cumplimentado el
requerimiento de la autoridad laboral que se referfa al acta del Comité Intercentros
que aprobase la nueva composicién del banco social de la Comisién Negociadora,
acuerdo previo al inicio de negociaciones. (Descriptor 24)
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

& &2
ADMINISTRACION PRIMERO.-En cuanto a los hechos declarados probados, los mismos se obtienen de
o los hechos declarados probados en la SAN de 27-3-2015 (Proc.15/2015), que es
firme al haberse desestimado el Rec.de casacion interpuesto contra la misma por la
representacion de la Federacién de Servicios a la Ciudadania de Comisiones
Obreras (FSC-CCOO), por sTS 28-6-20186, rec. 218/2015, asi como de los hechos
pacificos recogidos en el acta de juicio y de los documentos que en ellos se indica,
dando con ello cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la LRJS.

SEGUNDO.- Se remite por la DIRECCION GENERAL DE EMPLEO DEL
MINISTERIOC DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL, demanda de impugnacion del
IV Convenio colectivo de la empresa AIR NOSTRUM LAM, S.A. PARA SU
PERSONAL DE TIERRA Y TRIPULANTES DE CABINA DE PASAJEROS |,
solicitando que se dicte sentencia por la que, se estime la presente comunicacion de
oficio y declare que el texto del IV Convenio colectivo de la empresa Air Nostrum
LAM, S.A. y su personal de tierra y tripulantes de cabina de pasajeros, es contrario a
derecho por no reunir los requisitos de legitimacion establecidos en el articulo 87.1
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Los fundamentos juridicos de 1a ilegalidad a juicio de la Direccién General de Empleo
son, la falfa de acreditacion de acuerdo de nombramiento de la Comisién
negociadora del convenio adoptado por la mayoria de los componentes del Comité
intercentros y conforme a [a representatividad de los que desean participar en la
negociacion del convenio, sin que se acredite que quienes han firmado el convenio
colectivo presentado ante dicho centro directivo a efectos de su registro y
publicacion sea la mayoria de los miembros del Comité intercentros o hayan sido
designados por acuerdo mayoritario del mismo para negociar el convenio, por lo que
los firmantes del convenio carecen de legitimacion para negociar y acordar un
convenio colectivo estatutario. Ni SEPLA ni ASETMA, han firmado el convenio.
Concluyendo el Abogado del Estado que, o bien eran 4 los representantes de USO
que le correspondia cuando se constituy6 la Comisién negociadora del convenio en
fecha 11 de noviembre de 2014 como resolvid la ST de 28 de junio de 2016 o, son
seis conforme a lo composicion del Comité intercentros acordado en fecha 22 de
mayo de 2017, debiéndose seguir para la composicion de ia Comisién negociadora
el criterio establecido en la sentencia citada del TS.

La Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y el Consumo de UGT (FESMC-UGT),
La seccidén sindical de CC.00. en la empresa Air Nostrum LAM, S A, SEPLA vy,
Dofia Carla Elorza Aranguren, se adhieren a la demanda sosteniendo que la
constitucionalidad del Comité intercentros es la acordada en la reunién de 22 de
mayo de 2017 asi como que no hay acta de constitucion de la Comision
negociadora del convenio que designen los representantes por el banco social
,habiendo sido constituida ilegalmente por USO y por la empresa.

ASETMA,
, N0 comparecieron al acto

del juicio, pese a constar citados en legal forma.
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USQO, se opone a la demanda alega que la negociacion del convenio se inicié en el
2 & | aflo 2014, se paralizd, en marzo de 2017 se celebran elecciones en la empresa lo
ADMINISTRACION | que provoca un cambio sustancial del panorama sindical, el 28 de marzo de 2017
DEJUSTICIA . i , .

por el que la secretario del Comité intercentros Rubén Sanchis convoca a todos los
representantes a excepcion de SEPLA para la constitucion del Comité intercentros
para el dia El 7 de abril de 2017 , fecha en la que se constituye sobre el computo de
42 delegados resultando [a siguiente composicién: USO-ASETMA 4 delegados,
coalicion USO UPP 3 delegados, UGT 3 delegados, ASETMA 2 delegados, CCOQ 1
delegado, de cuya composicion se da traslado la empresa. Se convocd una reunién
para la negociacion del convenio para el dia 21 de abril que no acudieron los demas
sindicatos, el 3 de mayo SEPLA presenté un escrito manifestando que no se
autoexcluye de su presencia en el Comité de empresa. El 22 de mayo de 2017 hay
nueva reunion para acordar la composicion del Comité intercentros en el gque se votd
el nombramiento de los miembros del Comité de empresa deberia realizarse sobre el
computo de 40 delegados con la oposicién de uso que consideraba que debia ser 42
delegados, con postericridad las diversas reuniones el dia 22 se convoca por parte
de la empresa a los sindicatos para la ratificacion del convenio, hubo una reunién del
26 se ratifico al convenio. Después de varios requerimientos de subsanacion por
parte de la Direccion General de Empleo se hacen alegaciones. USO tiene
legitimacion inicial y plena para la negociacion del convenio que finaimente fue
firmado por 7 representantes.

La letrada de Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo, S.A., se opone a la
demanda, sostiene que no se excluye a SEPLA del Comité intercentros, sino de la
negociacion colectiva. La constitucion de la Comision negociadora inicial funciond
hasta el cambic sindical tras las elecciones de marzo de 2017. La Comision
negociadora se constituyd el 27 de abril a cuyo reunion se cita a USO, UGT y
ASETMA, se comunica el nuevo Cl. El junio se cita a todos los representantes. Ni
SEPLA, ni ASETMA han negociado del convenio. USO tiene la mayoria sobre 40 o
sobre 42 delegados, con 6 o con 7 representantes. No se ha vulnerado el derecho a
la negociacion colectiva. CC.00. y UGT no olvido negociar ni un sélo dia. Las
elecciones son recientes sin que por el hecho de que se anule el convenio vaya
cambiar la composicion de la Comision negociadora ya que USO tiene mayoria en el
Comité intercentros.

EL MINISTERIO FISCAL en su informe interes6 la estimacion de la demanda porgue
no se acredita que haya habido una reunién para la designacién de los miembros de
la Comisién negociadora, debiéndose seguir para su composicion los criterios
sentados en la STS de 28/6/2016.

TERCERO.- Se solicita en fa comunicacidén de oficio que se dicte sentencia por la
que se declare que el texio del IV Convenio colectivo de la empresa Air Nostrum
LAM, S.A. y su personal de tierra y tripulantes de cabina de pasajeros, es confrario a
derecho por no reunir los requisitos de legitimacion establecidos en el articulo 87.1
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

1.-El articulo 55 IlI convenio colectivo de la empresa Air Nostrum LAM S.A. y su
personal de tierra y fripulantes de cabina de pasajeros, publicado en el BOE el 31-
10-2011 establece en la composicién del Comité Intercentros que estara formado por
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trece miembros que seran designados de entre los componentes de los respectivos
& & | Comités de Centro y Delegados de Personal, guardandose la proporcionalidad de
A'>§\)’l]§r}‘{§stﬁ;\:fioi‘l las distintas formaciones con representacién en los drganos de representacion,
‘ segln los resultados electorales considerados globalmente. EI Comité podra
designar trece miembros suplentes, que deberan ser delegados de personal o
miembros de Comité de Empresa de la Compafifa.
L.as competencias del Comité Intercentros seran las de denunciar, iniciar, negociar y
concluir los Convenios Colectivos que afecien a sus representados, como el dnico
Organo representativo de todos los trabajadores de la Compaiiia afectados por el
ambito de aplicacidn del presente Convenio.
Tanto los firmantes como los denunciantes del convenio ante la autoridad muestran
su conformidad al afirmar que el Gnico 6rgano legitimado para negociar y acordar el
convenio es el Comité intercentros.
2.-Asi pues, la resolucion del litigio nos obliga a examinar, si ha habido acuerdo
adoptado por la mayoria de los componentes del Comite intercentros y conforme a la
representatividad de los que desean participar en fa negociacién del convenio de
constitucion de la Comisién negociadora, para ello, conviene recordar algunos
extremos que han quedado acreditados:

-El 11-11-14 se constituye el Cl con la siguiente composicion: 4 USO, 4 SI, 3 UGT, 1
ASETMA y 1 CCOO. El 18-11-2014 se retne AIR NOSTRUM con el Cl asi
constituido y se determinan los componentes de la comisién negociadora en nimero
de 13.

- Entre AIR NOSTRUM y la comision negociadora del Cl constituida en los términos
expresados se han mantenido reuniones para la negociacion del {V convenio los
dias 25-11, 2-12, 9-12 y 18-12-2014 y 13-1, 20-1, 10-2 y 17-2-2015, sin fruto alguno.
(Hecho conforme)

- Las elecciones sindicales en los distintos centros de trabajo, a fecha 27-3-2015,
han dado los siguientes resultados: Valencia 26-1-12; 11 SEPLA, 5 UGT, 7 SI. Quart
de Poblet 28-6-11: 6 USO, 1 CCOO, 1 UGT, 1 SI, 2 ASETMA. Madrid 26-6-12: 10
USO, 9 ASETMA. Barcelona 20-4-12: 2 USO, 1 CCOO. Bilbao 5-7-11: 2 USO.

-Por SAN de 27-3-2015 (Proc.15/2015), se desestimé la demanda formulada por la
Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras sobre CONFLICTO
COLECTIVO, en la que se solicitaba Se dicte sentencia por la que se declare que el
Unico organo legitimado para la negociacién del |V Convenio Colectivo de Air
Nostrum (personal de fierra y tripulantes de cabina de pasajeros), es el Comité
intercentros resultante de aplicar e! art. 55 y la sentencia de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional y por lo tanto con la composicion sefialada en dicha sentencia
firme de 7 de diciembre de 2011 .Que en consecuencia se reconozca el derecho de
CCOO a que no se efectie una reconfiguracién nueva y distinta del Comité
intercentros resultante de no computar los resultados electorales obtenidos por
SEPLA que le da derecho a tener 3 miembros en el Comité intercentros. Sentencia
que adquirio firmeza al haberse desestimado el recurso de casacion interpuesto por
(FSC-CCOOY), por STS 28-6-2016, rec. 218/2015.
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-Con posterioridad, en marzo de 2017, se han celebrado elecciones sindicales en
algunos centros, siendo los resultados elecforales a nivel global los siguientes:
AD]\#?;{?Iﬁ?]C;ON Comité de Quartz de Poblet_. Elecciones 2/93/2017: UGT 8, USO/ATM 8, SEPLA 7,

o Total 23 delegados. Comite de Valencia Aeropuertos. Elecciones 24/6/2015.
USO/UPPA 7, ASETMA 3, CCOQO 2, total 12 delegados. Comité de Madrid.
Elecciones 22/5/2016 USO/UPPA 3, ASETMA 1, CCOO 1, total 5 delegados. Total
delegados AIR NOSTRUM 40.

- El 28-3-2017, el secretario de la anterior Comité intercentros, Rubén Sanchis
convoca a los delegados elegidos salvo a SEPLA y en fecha 7 de abril el Comité
intercentros (en el que como mantenia USO, se habian considerado 42
representantes de los frabajadores-mandato prorrogado de BIO y BCN) con la
oposicién del resto porque consideraban que solo debian computarse 40 electos, y
al que asistieron USO-UPPA y USO-ATMA, quedd constituide como sigue: USO-
UPA y USO-ATMA, 7; UGT,3; CCOO, 1y ASETMA, 2 .

En cuanto a la composiciéon de la mesa negociadora del IV Convenio de Tierra y
TCPs, la parte social manifiesta que el 6rgano competente para negociar y finalizar
el convenio colectivo es el propio Comité intercentros, tal y como viene regulado en
el articulo 55 del lll convenio.

-En la reunion ordinaria del Comite intercentros celebrada el 22 de mayo de 2017, a
la que asistieron todos los sindicatos convocados, Tras un debate sobre si el Comité
intercentros debia componerse de 13 miembros de 40 representantes- como
sostenian ASETMA, UGT, SEPLA y CCCC- o de 13 miembros de 42 representantes-
postura defendida por USO- Los sindicatos UGT, CCOO, SEPLA y ASETMA,
proceden a la vofacidon de la composicion del Comité intercentros resuitando de la
votacién ia siguiente composicidn: USO-ATMA: 3, Coalicidn UPPA-USQ: 3, UGT: 3,
SEPLA: 2, ASETMA: 1 y CCOO: 1, con 7 votos a favor de la composicion. 0 en
contra.0 abstenciones. Nombran presidente y secretario/a del Comité intercentros.

- El Comité intercentros, se dirigié a la empresa poniendo en su conocimiento que
tenia constancia de que la empresa estd convocando y reuniéndose para la
negociacion del IV convenio con una comisién formada exclusivamente con
representantes de USO, cuya composicién resulta totalmente arbitraria y rechazada
por el Comité intercentros.Por tal motivo, el Comité intercentros en reunion de 19 de
junio de 2017 ha acordado por mayoria que, |a mesa negociadora que debe seguir
negociando el [V convenio colectivo de tierra y Tcps de la empresa, es la mesa
negociadora inicial, con sus posteriores adaptaciones y titulares y suplentes,
constituida al 18 de noviembre de 2014 Por fode ello, solicita, que se avenga a
retomar la negociacion del convenio con la legitima Comision negociadora
constituida en 18 de noviembre de 2014, conforme con la sentencia del TS
577/2016, emplazandoles para ello a una reunién de {a comisién el 27 de julio.

-Mediante escrito de 23/6/2017 la empresa comunicd a los Comités de empresa de
Quart, Madrid y Valencia que la Comision negociadora del Convenio esta constituida
por los sindicatos UGT, USO y CCOO. Los representantes que integran la Comisién
negociadora fueron designados por cada sindicato y notificados a la empresa y son
los que estan siendo convocados a fodas las reuniones de negociacion desde
entonces.
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. - Los representantes de UGT y CCOOQO, miembros de la Comisién negociadora, no
= Y & | comparecieron a las reuniones de negociacion celebradas los dias 29 de mayo ni 16
ADMINISTRACION | de junio. Si comparecieron los representantes de USO por lo que se celebraron
DE FUSTICIA . . o .y h .

sendas reuniones de negociacion. A la reunion de 21 de junio de 2017, a pesar de
haber sido convocados debidamente, s6lo comparecen los representantes de USO.
En la misma se hace constar, como los representantes de USO tienen mayoria
suficiente se llega al preacuerdo del IV convenio colectivo de tierra y Tops.

-En fecha 21 de junio de 2017 se firmd el preacuerdo del IV convenio colectivo Tierra
y Tcps. Y en fecha 27 de junio de 2017 se firm6 el 1V convenio colectivo Tierra y
Teps. Por la representacién de la empresa, y por la parte social, por 7
representantes de USO.

-El 29 de junio de 2017 tiene lugar una reunién con el orden del dia, ratificacién del
IV convenio colectivo de tierra y TCPs firmado por la Comisién negociadora, a dicha
reunion asiste 7 delegados de USO que votan a favor de la ratificacion del convenio
firmado el pasado 27 de junio de 2017 por la mesa negociadora.

-La presidenta del Comité intercentros en fecha 28 de junio, remitié un escrito a los
representantes de la empresa y de los sindicatos en relacion a dicha convocatoria
manifestando que el actual Comité intercentros no reconoce la convocatoria de
mafiana dia 29 de junio por no estar convocado ni por su presidenta ni secretaria
legitimamente elegidas el 22 de mayo de 2017.

-En fecha 13 de diciembre de 2017, USO remite un comunicado (de representantes
del Comité intercentros a los sindicatos que componen el Comité intercentros) por
medio del cual, convoca a una reunién extraordinaria urgente para el dia 21 de
diciembre con el Unico orden del dia de ratificacion 1V convenio de tierra y Teps.

-La presidenta del Comité intercentros, mediante carta de 20 de diciembre de 2017
se dirigié a los sindicatos USO, UGT, CCOOQ, SEPLA, ASETMA y UPP-USO,
comunicandoles que la convocatoria del Comité intercentros promovida para ei 21 de
diciembre no se ajusta al reglamento dado que ha sido firmada por personas cuyo
nombramiento como miembros del Comité intercentros, no ha sido notificado a este
Comité por ningln sindicato ni tampoco con el plazo de antelaciéon exigido en el
reglamento. Aprovecho la ocasion para requerir nuevamente a los sindicatos que
todavia no han designado sus miembros en el Comité intercentros como es el caso
del sindicato USO y de la coalicion USO-UPPA para gue lo notifiquen cuanto antes
asi como a aquellos que quieran variar a sus componentes, que lo notifiquen cuanto
antes para poder efectuar con normalidad las convocatorias del mismo.

-El 21 de diciembre de 2017 tiene lugar una reunién extraordinaria del Comité
intercentros a la que asisten 6 miembros de USO y 1 miembro del sindicato
ASETMA. Por parte del sindicato ASETMA se ratifica en los escritos presentados a
la empresa en fechas 1 de junio de 2017 y 24 de ociubre por los que ASETMA
aceptada expresamente el acuerdo alcanzado por la mayoria de la Comision
negociadora del convenio. El resultado de la votacion fue, 6 votos a favor.
Abstenciones 1. Se hace constar en el acta, atendiendo a la votacién, por mayoria
gueda ratificado el IV convenio de tierra y Tcps.
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3.- En el supuesto de autos, y como hemos adelantado, se plantea el debate sobre
&9 s & | como repartir los miembros de la comision negociadora, encargada de la
ADMINISTRACION negociacion del convenio. Y al respecto la Sala de lo Social del TS ya ha tenido

o ocasién de pronunciarse en relacion a la negociacién de este mismo convenio (IV
Convenio Colectivo de Air Nostrum (personal de tierra y tripulantes de cabina de
pasajeros), en sentencia de 28/6/2016, la cual indica lo siguiente:” La falta de
referencia en el art. 87.1 ET a la posible legitimacion def comité intercentros ha sido
integrada por la jurisprudencia en sentido positivo. La doctrina de la Sala la dio por
Supuesta inicialmente (por efjemplo, SSTS de 5 noviembre 1998, rec. 3636/1997 |, y
14 julio 2000, rec. 2723/1999) y la ha reconocido con toda claridad inmediatamente
despues ( STS de 25 julio 2000, rec. 509/2000) . El hecho de que el comité
intercentros sea el resultado de un procedimiento electoral de segundo grado podrfa
condicionar el alcance de su ambito representativo en una lectura formalista, pero,
por el contrario, tanto la doctrina como fa jurisprudencia vienen considerando que, en
todo caso, tal comité -en las empresas en las que exista- representa al conjunto de
fos trabajadores de la empresa y que, si liene asignada competencias en este
terreno, la presencia del comite infercentros es suficiente para la negociacion de un
convenio de empresa, cuando las secciones sindicales no ejercen ese derecho a la
negociacion colectiva.

Ahora bien, el hecho de que la legitimacion negocial, en la configuracion que de la
misma realiza el arffculo 87.1 ET, la ostente el Comité Intercentros no significa
directamente que los miembros de [la comision negociadora por parte de los
trabajadores tengan que ser exactamente las mismas personas que componen el
citado comité. El articulo 88.3 del Estatuto de los Trabajadores , al regular la
compasicion de las comisiones negociadoras, establece que "la designacion de los
componentes de la comision corresponderd a las partes negociadoras”, lo que
significa, en el supuesto de autos, que es ef comité intercentros el tnico drgano que
puede designar los componentes de fa comision negociadora del convenio por parte
de los trabajadores. Esta libertad de designacion no es absoluta sino que se
encuentra sujeta a dos limites: el primero el ntimero maximo de miembros que
pueden integrar la comision que, por mandafo del articulo 88 ET, no pueden exceder
de trece en los convenios de empresa. El segundo, es el del respeto al principio de
proporcionalidad que se deriva del tenor literal del 88.1 ET, segun el que el reparto
de miembros con voz y voto en el seno de la comision negociadora se efectuara con
respeto al derecho de todos los legitimados segtn el articulo anterior y en proporcién
a su representatividad.

Tratandose de convenios de empresa, la Sala ha sefialado, a efectos de distribuir los
miembros de la comision negociadora que, con caracter general, debe seguirse un
sistema aritmético que responde a la proporcionalidad con los resultados electorales
obtenidos por cada sindicato o candidatura en los puestos de representantes
unitarios de los trabajadores. Este sistema de céalcufo consiste en dividir el ntimero
de representantes de los trabajadores establecidos en las empresas entre el niimero
de puestos en la mesa de negociacion. El cociente resultante sirve para otorgar
puestos en fa mesa de negociacion, dividiendo por el mismo el nimero de
representantes obtenido por cada sindicato. Una vez establecidos estos resultados,
si quedaran vacantes en el 6rgano de negociacion se atiende a los llamados
«restos», tomados en orden de mayor a menor, dentro de los cuales pueden entrar

Codigo Seguro de Verificacién E04799402-AN:5Gac-veD7-XGYY-agzz-V¥  Puede verificar este documento en hitps:fsedejudicialjusticia.es




. | incluso los sindicatos que no alcanzan el minimo preciso para la adjudicacion directa
& | (STS de 7 de marzo de 2002, rec. 1220/2001).

ADM{N{SRACION _ o . :
DEJUSTICTA Este sistema deviene insuficiente cuando la mesa negociadora esta integrada por los

organos de representacion legal en empresas con varios centros de trabajo, por ello,
fa Sala ha matizado en estos casos que la proporcionalidad ha de establecerse en
funcion del nimero de trabajadores concretamente representados por cada comité
de empresa o por cada delegado de personal sobre el tofal de la plantilla de la
empresa ( STS de 7 de marzo de 2012, Rec. 37/2011) . De esta manera, despugs y
dentro de cada uno de esos 6rganos, la proporcionalidad habra de establecerse en
funcion de la representatividad de cada candidatura con presencia en fos 6rganos de
representacion legal. Esto dltimo es, precisamente, lo que cabe aplicar cuando el
érgano fegitimado es el Comité Intercentros que se configura como anico Sujeto
legitimado para negociar el convenio de empresa y que por tanto puede designar,
mayoritariamente, los miembros de la comisién negociadora; designacién que habréa
de respetar el principio de proporcionalidad entre los componentes del citado comité,
lo que implicara que la designacién debera efectuarse en funcion de la
representatividad de cada candidatura en tan singular comité.

Evidentemente, si algunos miembros del comité infercentros renuncian a que sus
respectivos sindicatos formen parte de la comision negociadora, su no inclusion no
vulnera el principio de proporcionalidad puesto que estamos en presencia de una
voluntaria exclusion. Tal principio exigird, en este caso, una composicién de la
comisién negociadora acorde con la representatividad de los componentes del
comite que si deseen participar que, obvio resulta expresarlo, seré nombrada por la
mayaoria de sus componentes.

En estas condiciones, a fa vista de los datos que figuran en el inafterado refato
factico de la sentencia combatida, la Sala no observa que la composicion de fa
comision negociadora establecida por el comité intercentros sea contraria a la
representatividad de fos distintos sindicatos que no renunciaron a negociar...”

4.-La STS de 6-6-2017, rec. 204/2016 , sobre la triple legitimacién para negociar
los convenios colectivos esfatutarios, en cuanto ai momento en que ha de existir y
probarse la legitimacion vy, respecto a la ineludible e insubsanable exigencia de la
valida constitucién de la Comisién negociadora, recogiendo la jurisprudencia
existente sefiala:

“2.- La doctrina cientffica y la jurisprudencia social (entre ofras, SSTS/V 20-junio-
2006 -rco 189/2004 , 3-diciembre-2009 -rco 84/2008 , 1-marzo-2010 -rco 27/2009
29-noviembre-2010 -rco 244/2009 , 24-junio-2014 -rco 225/2013 , 25-noviembre-
2014 -rco 63/2014 , 20-mayo-2015 -rco 6/2014 , 15-junio-2015 -rco 214/2014 )
vienen distinguiendo, -- en base esencialmente en los arts. 6, 7 LOLS, 87, 88.1 y
89.3 ET --, una friple legitimacion para negociar los convenios colectivos estatutarios.
Asi:

a) La capacidad para negociar, poder genérico para negociar o legitimacion "inicial o
simple” para negociar, la que da derecho a formar parte de la comision negociadora
del convenio coleclivo estatutario a los representantes de los trabajadores o de los
empresarios con la concrecion derivada esencialmente del ambpito del convenio,
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contemplada en el arl. 87 ET en relacion con los arts. 37.1 CE, 6 y 7.1 LOLS y 82
ET;

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA b) La legitimacion propiamente dicha o legitimacion '"plena o interviniente o

deliberante o complementaria", o derecho de los sujetos con capacidad convencional
a intervenir en una concreta negociacion colectiva, determinante en cada supuesto, -
- en proporcién a fa representacion real acreditada y proyectada en el émbito del
convenio (entre otras, SSTS/AV 18-noviembre-2010 -rco 63/2010 y 11-abril-2011 -rco
151/2010 ) --, de que la referida comision negociadora esté validamente constituida,
establecida en el art. 88.1 y 2 ET ; y puesto que, como destaca fa doctrina cientifica,
se puede ser capaz para negociar y no estar legitimado para hacerlo en un supuesto
singular, pero no al contrario, y dado que, en definitiva, conforme al art. 88.2 ET |
fratandose de convenio colectivo supraempresarial la legitimacion plena tan solo se
alcanza a partir de la constitucion vélida de la comision negociadora, esfo es,
“cuando los sindicatos, federaciones o confederaciones... representen como minimo,
respectivamente, a la mayoria absoluta de fos miembros de los comijtés de empresa
y delegados de personal, en su caso..."; y

c) La legitimacion "negociadora” o "decisoria” mediante la que se determina quién
puede aprobar finalmente el convenio estatutario partiendo del grado o nivel
decisorio de representacion necesario para alcanzar acuerdos dentro de la propia
comision negociadora , delimitada en el inmodificado en las sucesivas reformas
normativas art. 89.3 ET ("Los acuerdos de la comisién requeriran, en cualquier caso,
el volo favorable de la mayoria de cada una de las dos representaciones”); por lo
que solamente alcanzaran eficacia acuerdos que estén avalados con el voto
favorable de cada una de las dos representaciones, interpretado
furisprudencialmente, en su caso, como voto proporcional o "mayoria representada
en la mesa de negociacion y no al nimero de los componentes de cada uno de los
bancos que infegran la mesa" (entre otras, SSTS/IV 23-noviembre-1993 -rco
1780/1991, 17-enero- 2006 -rco 11/2005, 3-junio-2008 -rcud 3490/2006 , 1-marzo-
2010 -rco 27/2009 ).

3.- Con carécter general y en cuanto al momento en que ha de existir y probarse la
legitimacién, la jurisprudencia social ha establecido que "es el del inicio de las
negociaciones del convenio colectivo, esto es, cuando se constituye la mesa
negociadora { TS 23-11-1993, R 1780/1991, 9-3-1994, R 1535/1991, 25-5-1996, R
2005/1995, 10-10-2006, R. 126/05, y 23-11-2009, R. 47/09 , entre otras)" { SSTS/AV
3-diciembre-2009 -rco 84/2008 , 21-enero-2010 -rco 21/2008 , 1-marzo-2010 -rco
27/2009 , 19-jufio-2012 -rco 190/2011 , 24-junio-2014 -rco 225/2013 } y "hay que
excluir de computo las variaciones posteriores a fa constitucion de la comision
negociadora” ( STS/AV 23-noviembre-1993 -rco 1780/19%1 , Pleno, con voto
particular). Esta regla que se aplica a los distintos tipos de legitimacién anteriormente
referidos, pues, como se razonaba en la citada STS/IV 23-noviembre-1993, Si el art.
89.3 ET exige para la aprobacién del convenio "el vofo favorable del 60% de cada
una de las dos represenfaciones” es evidente que se eslta remitiendo a la
cohfiguracion de esas representaciones al constituirse la comision negociadora ( art.
88.1.2° ET ), la cual a su vez ha de tener en cuenta los niveles de representatividad
existentes en el momento de iniciarse la negociacion, pues es en ese momento en of
qgue ha de fifarse la legitimacion inicial del art. 87.2 ET , que otorga el derecho a
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participar en la negociacion colectiva formando parte de la comision negociadora {
20K art. 87.5 ET ). Es, por tanto, el nivel de representatividad existente en ese momento
ADMINISTRACTON el que debe tenerse en cuenfa a efectos del computo de las representaciones

A previsto en el art. 89.3 ET. La aplicacion del criterio contrario no sélo rompe la
necesaria correspondencia entre la legitimacion inicial y el nivel de representatividad
de la comisidn negociadora, de una parte, y la determinacién de la denominada
legitimacion decisoria, por otra, sino que.., resufta contrario a la seguridad juridica al
introducir incertidumbre sobre los niveles de representafividad con un
cuestionamiento constante de estos incompatible con el desarrollo normal y estable
de un proceso de negociacion. Desde esta perspectiva y no constando fa fecha del
inicio de las negociaciones hay que excluir de computo las variaciones posteriores a
la constitucion de la comision negociadora...- En la misma linea interpretativa, y con
relacion a la especifica problematica de si la variacion de resultados posterior puede
alterar fa composicion de fas mesas negociadoras ya constituidas, fa STS/IV 11-
diciembre-2012 (rco 229/2011 ) reifera que dicha cuestion esta ya resuelta por esta
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, enire ofras en sentencias de 25-junio-2006 (rec
126/05 ), 21-enero-2010 (rec 21/08 } y 1-marzo-2010 (rec 27/09 ), en el sentido de
que, el momento para delerminar la legitimacion va referido a la fecha de
constitucion de la Mesa Negociadora y no a otra posterior, pues si atendiese al
resultado de posteriores elecciones-tratandose del banco social- se entraria en una
dinamica de incerfidumbre sobre fos niveles de representatividad incompatible con el
desarrolfo normal de un proceso de negociacion (como recuerdan también, entre
ofras, las SSTS/IV 25-noviembre-2014 ~rco 63/2014 , 20-mayo-2015 -rco 6/2014 y
15-junio-2015 -rco 214/2014 ).

5.- Finalmente, compartimos la conclusion sentada en la sentencia ahora impugnada
en el sentido de que las legitimaciones inicial, deliberativa y plena o decisoria,
exigidas por los arts. 87 , 88 y 89 ET , constituyen requisitos sucesivos y
acumulativos de ineludible cumplimento, de manera que el presupuesto para
alcanzar acuerdos es que se haya producido una negociacion con sujetos con
legitimacién inicial y deliberativa suficientes; dado que la negociacion colectiva
comporta precisamente que todos los sujetos legitimados, por minoritarios e
irrelevantes que sean, tienen derecho a participar en la misma, conforme a lo
dispuesto en el art. 37.1 CE , sin que quepa alcanzar acuerdos por fa mayoria, si se
ha impedido el acceso a la negociacion a quienes correspondia negociar fegalmente,
puesto que, si se hiciera asl, se vaciaria de contenido el principio de
representatividad, anudado al de correspondencia enfre representacién y unidad
negociadora, en fa negociacion colectiva”.

5.- También ha declarado el TS en S. 1-6-2017, rec. 183/2016 en relacion a la
“constitucion de una nueva Comisién negociadora” en supuestos como el presente
en los que se produce una profunda alteracién del banco social y existe un largo
periodo de vacio negociador, la exclusion de la legitimacion de la inicial CN y se
imponia la necesidad de nombramiento de una nueva Comision negociadora.

6.- Doctrina que aplicada al presente caso nos lleva a la estimacion de la demanda
de oficio por cuanto nos encontramos en el supuesto de la necesidad de constituir
una nueva Comision Negociadora , careciendo de validez la composicion de la
Comisién negociadora acordada en 18-11-2014, por un lado por la profunda
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alteraciéon habida en el banco social debido a la celebracion de elecciones sindicales
en el mes de marzo de 2017 en algunos centros de trabajo de la empresa y haber
ADMINISTRACION cambiac!o Iq composicién de las distintas reprc_eser}tacéones iegale_s lo que obligaba a

la constitucion de una nueva, y no a la actualizacion de la ya existente , entre otros
cambios ,el sindicato S que tenia 4 representantes ,deja de tener representacién en
el Cl y SEPLA que no tenia representantes pasa a tener 2 , habida cuenta también
el largo perfodo de vacio negociador dado el tiempo transcurrido desde que se
cerraron las negociaciones sin fruto alguno el 17-2-2015 y comenzaron las nuevas
negociaciones en el mes de marzo de 2017, por lo que ya no procedia la
actualizacion, que en todo caso habria de ser lievada a cabo por quien ostentaba la
legitimacion para nombrar los negociadores del Convenio y no por USQO, sino la
constifucion de una nueva Comisidén negociadora.

Consta acreditado en autos que el 22 de mayo de 2017 se acordd la nueva
composicion del Comité intercentros (USO-ATMA: 3, Coalicién UPPA-USQO: 3, UGT:
3, SEPLA: 2, ASETMA: 1 y CCOO: 1), si hien USO-ATMA y USO-UPPA no
designaron quienes iban a representarles como titulares o suplentes en dicho Comité
porque no estaban de acuerdo con el nimero de miembros que se les habia
asignado, sin que se haya acreditado el acuerdo adoptado por la mayoria de los
componentes del Comité intercentros y conforme a la representatividad de los que
desean participar en la negociacion de! convenio, en el que se haya decidido o
nombrado por mayoria la nueva composicion de la Comisién negociadora , sin que
pueda considerarse cumplido el requisito con la celebracién de una reunién
extraordinaria del Comité intercentros el 29 de junio de 2017 para ratificar el texto ya
firmado del convenio por la reunién se convoca por [ G -
calidad secretarioc del Comité intercentros, sin que el mismc sea secretfario del
Comité intgreentros constituido el 22 de mayo de 2017 en el que fue nombrada
Secretariai

Y dado que, en definitiva, conforme a la STS de 28 de junio de 20186, en este caso,
el Comité intercentros se configura como Unico sujeto legitimado para negociar el
convenio de empresa y que por tanto puede designar, mayoritariamente, los
miembros de la Comisidn negociadora; designacion que habra de respetar el
principio de proporcionalidad entre los componentes del citado Comité, lo que
implicara que la designacion debera efectuarse en funcién de la representatividad de
cada candidatura en fal Comité y en el caso de que algunos miembros del Comité
intercentros renuncien a que sus respectivos sindicatos formen parte de la Comisién
negociadora, su no inciusion no vulnera el principio de proporcionalidad puesto que
se esta en presencia de una voluntaria exclusion,

Tal principio exigira en este caso, una composicién de la Comisién negociadora
acorde con la representatividad de los componentes del Comité intercentros que
deseen participar que, obviamente sera nombrada por la mayoria de sus
componentes. Sin que conste como hemos dicho, el nombramiento de la Comision
negociadora por el Comité intercentros conforme a estos criterios y teniendo en
cuenta que, la legitimaciones inicial, deliberativa y plena o decisoria, exigidas por los
arts. 87 , 88 y 89 ET , constituyen requisitos sucesivos y acumulativos de ineludible
cumplimento, de manera que el presupuesto para alcanzar acuerdos es que se haya
producido una negociacion con sujetos con legitimacion inicial y deliberativa
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suficientes; dado que la negociacidn colectiva comporta precisamente que todos los
- sujetos legitimados, por minoritarios e irrelevantes que sean, tienen derecho a
ADMINISTRACION participar en la misma, conforme a lo dispuesto en el art. 37.1 CE , sin que quepa

' alcanzar acuerdos por la mayoria, si se ha impedido el acceso a la negociacién a
quienes correspondia negociar legalmente, puesto que, si se hiciera asi, se vaciaria
de contenido el principio de representatividad, anudado al de correspondencia entre
representacion y unidad negociadora, en la negociacion colectiva, procede declarar
que el [V convenio colectivo de la empresa Air Nostrum LAM S.A. conculca la
legalidad vigente en materia de capacidad y legitimacion para negociar , no siendo
tales esenciales vicios por su naturaleza susceptibles de subsanacién o de
correccion, con una ratificacion del convenio por no haberse negociado por una
Comisién negociadora constituida conforme a las reglas de legitimacién para
negociar.

Las precedentes consideraciones nos llevan a estimar la demanda y a decretar la
nulidad total del convenio colectivo impugnado, con las consecuencias a elio
inherentes, condenando a los demandados a estar y pasar por esta declaracion, tal
como con todo acierto sostiene el Ministerio Fiscal.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos la demanda formulada por la DIRECCION GENERAL DE EMPLEO DEL
MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL, de impugnacién del IV
Convenio colectivo de la empresa AIR NOSTRUM LAM, S.A. PARA SU PERSONAL
DE TIERRA'Y TRIPULANTES DE CABINA DE PASAJEROS, contra los integrantes
de la Comisién Negociadora que firmaron el citado Convenio colectivo: En
representacion de la empresa Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A; ||

representacion de los trabajadores:
e (USO),

(USO).). Siendo parte, SEPLA y ASETMA. Son denunciantes del convenio ante la
autoridad laboral, La Federacion Ekstatal de Servicios, Movilidad y el Consumo de
UGT (FESMC- UGT) y, en su nombre y representacion,
La seccion sindical de CC.00. en la empresa Air Nostrum LAM, S.A. y, en su
nombre y representacion, , Secretaria General de dicha
Seccion Sindical, presidenta del Comité Intercentros
de Air Nostrum LAM, S.A., siendo parte el MINISTERIO FISCAL, sobre
IMPUGNACION de CONVENIO COLECTIVO, declaramos fa nulidad del IV
Convenio colectivo de la empresa AIR NOSTRUM LAM, S.A. PARA SU PERSONAL
DE TIERRA Y TRIPULANTES DE CABINA DE PASAJEROS (Codlgo de convenic n®
90015802012005), por ser contrario a derecho por no reunir los requisitos de
legitimacion establecidos en el articulo 87.1 E.T. y condenamos a los demandados a
estar y pasar por esfa declaracion.
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s, | Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
24 /& | cabe Recurso de Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
APMINISTRACION | prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de

A CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion
de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo arriba sefalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera
acreditar haber hecho el deposito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social , y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
corriente que |la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo
constar en las observaciones el n° 2419 0000 00 0019 18: si es en efectivo en la
cuenta n° 2419 0000 00 0019 18, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico
por el aseguramienio mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

| levese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
fibro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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