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Sobre: Otros contenciosos

SENTENCIA N° 000332/2014

En Valencia, a dieciocho de septiembre de dos mil catorce.

Contencioso-Administrativo num. en a, los presentes autos de
'Ia Confederacmn Sindical de

Diputacion de Valencia representada '%glida por letrada de sus servicios
juridicos; habiendo comparecido * cogémandada la mercanti Impulso
Econdmico y Social SA (IMELSA), r adapor a procuradora D? Alicia Suau
Casado y defendida por el letrado=E 0¥ .on Garcia, en el ejercicio que
confieren la constitucion y las leyesg re de S.M. el Rey, se ha dictado la
presente sentencia con arreglo a Igs

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso en fecha 26-06-12 recurso
contencioso-administrativo, que correspondié por turno de reparto a este juzgado,
contra el acuerdo plenario de la Diputacién de Valencia de 24 de abril de 2012 de
ampliacion de la encomienda en materia catastral, realizada a favor de la empresa
publicalMELSA a otras actividades complementarias.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales, que son de ver en las

bz actuaciones, quedaron los autos conclusos y a la vista para dictar sentencia.
LYY o]
% TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han cumplido todos los |2
N 5
\\\ tramites legales. W
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora solicita en el suplico de su demanda que se dicte
sentencia por la que se declare la nulidad del acuerdo recurrido, con todas las
consecuencias juridicas que de ello deriven.

La parte actora fundamenta su pretensién sobre la consideracion de que el acuerdo
del pleno de la diputacién de Valencia de 15 de julio de 2009, por el que se
encomendaba a IMELSA la realizacion de determinadas funciones de gestion
catastral, y que fue objeto de ampliacién por el acuerdo que aqui se recurre,
resultaria contraria a derecho por el doble motivo de que la mercantil no puede ser
considerada como “un medio propio de diputacién” y por el hecho de que, aunque lo
fuere, la encomienda de gestion realizada supondria un ejercicio de fa potestad de
autoorganizacion de la diputacién que sobrepasa los limites que para fa misma se
deducen de la regulacién basica de la encomienda contenida en el articulo 15.1 de
Ia Iey 30/1992 y que se considera ' "é‘j’er"cjmo afbltrano de sus facultades. Esto

delegacioén de funciones”.

Por Ultimo se seriala que el acuerdo d
de ampliar el alcance y funciones del contemcfcb de la encomienda de 2009, sobre la
materia de gestion catastral, a funciones de gestién tributaria absolutamente
desligadas de la actividad catastral y que afectarfan a otras figuras tributarias locales

con sustantividad y autonomia propias.

La administracion demandada comparecié en los autos para oponerse a lo
pretendido alegando en primer lugar las causas de inadmisibilidad de la falta de
legitimacion activa del sindicato recurrente, de fa extemporaneidad del recurso y del
caracter firme y consentido del acuerdo plenario de 15 de julio de 2009, cuya
ampliacion se efectia por el acto administrativo que aqui se recurre, sin que
proceda efectuar pronunciamiento alguno sobre este Ultimo so pena de incurrir en
clara desviacion procesal. Por lo demas y en cuanto al fondo del asunto se alega la
correccion juridica del acto administrativo impugnado, partiendo de la consideracién
de IMELSA como medio propio de la diputaciéon. Asimismo se sefiala que no resulta
aplicable el articulo 15 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre puesto que la
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mercantil no es un érgano o entidad de la misma o distinta administracion, ya que se
trata de una persona fisica o juridica sujeta al derecho privado que tendréa la
condicién de medio propio de [a administracion. Por dltimo se sefala que el acuerdo
se encuentra suficientemente motivado sin que exista un menoscabo de las
actividades a llevar a cabo por el servicio de gestidn tributaria, ni tampoco lo
decidido afectaria a los trabajadores del servicio, de modo que el acuerdo
impugnado en ningin caso les perjudica, ni limita sus derechos profesionales, ni
expectativas.

La codemandada, comparecio igualmente en el procedimiento exponiendo, ademas
de las causas de inadmisibilidad sefaladas, la de la existencia de desviacion
procesal respecto de lo que considera pretension anulatoria del acuerdo de la
diputacion Provincial de 15 de julio de 2009. En cuanto al fondo del asunto la
mercantil considera que el acto administrativo impugnado resultaria plenamente
sobre la base de razones coincidentes con las expuestas por la diputacién
demandada conforme a derecho.

T

SEGUNDO.- No puede acogerse el potiyo de meUQnacron de la extemporaneidad

; za, del acuerdo plenario de 15 de julio
de 2009, puesto que las pretensiones™ que articulan en el escrito de demanda
vienen referidas en exclusiva a la declaracion de nulidad del acuerdo plenario de 24
de abril de 2012 y en modo afguno afectan al anterior acuerdo de 2009, sin perjuicio
de que con motivo del recurso se argumente acerca de los vicios de legalidad que

se imputan al acuerdo precedente.

TERCERO.- Sentado lo anterior procede analizar la causa de inadmisibilidad relativa
a la falta de legitimacidn activa del sindicato recurrente. En tal sentido la parte actora
sefiala que no actia como un mero garante abstracto de la legalidad sino en
defensa del empleo publico y de las condiciones de trabajo de los empleados de la
Diputacion de Valencia, circunstancia que se concreta en el hecho de que el acto
administrativo que se impugna amplia la encomienda a la realizacién de
determinadas actuaciones de gestidon fributaria que hasta ahora venian siendo
realizadas por los funcionarios de la propia corporacién provincial “siendo mas
preocupante el hecho de que tal empresa pulblica, a su vez, subcontrate la
realizacién de las mismas con terceras empresas privadas, sin posibilidad por elio
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de control alguno respecto a las condiciones en que se prestan tales cometidos.”
Todo ello se considera que constituye un vaciamiento de competencias propias de la
Diputacion para encomendar las tareas a empresas privadas con incidencia
evidente en el empleo publico, al impedir la ampiiacion o el mantenimiento de los
puestos de trabajo de la corporacion, por lo que de prosperar las pretensiones se
obtendrian un indudable provecho sindical en su defensa del empleo publico
suficiente y en condiciones adecuadas para todos los empleados publicos.

La legitimacion activa de los sindicatos de funcionarios en cuanto a la adopcion de
acuerdos como el que aqui nos ocupa ha sido recogida en distintas sentencias del
Tribunal Supremo y de los tribunales superiores de justicia. En este sentido debe
mencionarse la STS, del 08 de octubre de 2013 (ROJ: STS 4915/2013) relativa una
orden por la que se disponia la encomienda una empresa publica para la ejecucién
de un Bono Cultural para el ejercicio 2009. El Tribunal Supremo desestimé el motivo
de casacion expuesto que reprochaba a la sentencia de instancia la falta de
acogimiento de la causa de inadmisibilidad de la falta de legitimacién activa de fa
recurrente, sefialando lo siguiente: “Sigelk-$indicato actor alegaba en su demanda,

también, y en esencia, que aquella; &

unas que implican participacién en
aquellos en exclusiva, con cita, enéun 'ento dado, del articulo 9 2 de la Ley
7/2007, de 12 de abril , reguladora d tufa Basu:o del Empleado Ptblico, claro
i misma, guarda relacién con su
de los de caracter o naturaleza

En ese mismo sentido, y en circunstancias Sémgjantes se pronuncio la STSJ de la
Comunidad Valenciana 38/2011, del 27 de enero de 2011 (ROJ: STSJ CV
403/2011) que en sus fundamentos de derecho sefialaba: “El Decreto impugnado
tiene por objeto la regulacién del procedimiento para reconocer el derecho a las
prestaciones del sistema valenciano para las personas dependientes. Los dos
preceptos cuestionados lo son por la necesidad, a juicio del sindicato, de que el
personal que forme parte de la Comisién y el que emife el informe de valoracién
objetiva en el domicilio, sea funcionario o empleado publico.

De la doctrina y jurisprudencia invocada y de los argumentos de las partes se
desprende que el Sindicato actor cuenta con un evidente interés en la resolucién de
este proceso, puesto que estamos ante la impugnacion de los art 6 y 9 de un
Decreto donde se pretende que se reconozca expresamente la necesidad de
infervencion de los empleados publicos al servicio de la Generalitat, y no puede
negarse la legitimacién al sindicato para que en sede procesal haga valer los
legitimos derechos que representa, al que la Constitucion y la Ley invisten con la
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funcion de defender los intereses de esos frabajadores que pudieran verse
afectados por el Decreto y a quien legitima para ejercer aquellos derechos que, aun
perteneciendo en puridad a cada uno de los trabajadores ut singulus, sean de
necesario ejercicio colectivo, en virtud de una funcién de representacion que el
sindicato ostenta por si mismo. Como ha sentado el Tribunal Constitucional, es
posible reconocer legitimado al sindicato para accionar en cualquier proceso en que
estén en juego intereses colectivos de los frabajadores, habida cuenta la relevancia
constitucional de los sindicafos para la proteccion y defensa, incluso jurisdiccional,
de los derechos e intereses de los trabajadores. Sin que a estos efectos sea
relevante el numero de funcionarios afiliados al sindicato o que pudieran verse
afectados hipotéticamente por el Decreto”.

En la misma linea que las anteriores se puede citar la STSJ 3029/2012, de
Andalucia del 05 de noviembre de 2012 ( ROJ: STSJ AND 9790/2012) que
recapitulando sobre la jurisprudencia existente en torno a la legitimacion de los
sindicatos para recurrir sefialaba: “Doctrma que se aphca al caso, determmando la
legitimacion actfva del sindicato en cuest

afecta a la naluraleza juridica de la r
empresa publica no fiene
consiguientemente no la

personal, la forma de provisién de p
plazas existentes.

sanitarios defermina la concurrencia fmisme del inferés legitimo bastante para
recurrir una disposicion general que afecfa a" fis frabajadores del secfor sanitario, ya
que impone una forma de gestion que dificulta al personal estatutario acceder a las
plazas correspondientes, y respectivamente, al personal contratado se le excluye de
ser considerado como personal estatutario, no siéndole de aplicacion de la
normativa que rige el régimen juridico de éste”.

Por ultimo cabe citar la STSJ de Canarias 95/2009 de 14 de abril de 2009 ( ROJ:
STSJ ICAN 1574/2009) relativa a un acuerdo de encomienda de gestién con una
empresa puUblica para la realizacion de determinadas actividades de gestion
tributaria y que concluia: “En el presente caso el recurso es interpuesto por un
sindicatos actuando en defensa de los intereses colectivos de los empleados
publicos, y tal como sefialé el TSJ de Canarias, sala de Las Palmas de Gran
Canaria, en relacion a recurso planteado por este mismos sindicato en relacién a un
convenio para la préactica de nolificaciones de los actos administrativos emanados
de la Consejeria aqui demandada: "el Sindicato recurrente esta actuando en
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defensa de los intereses colectivos de fos empleados publicos, pese a reconocer
que se estan protegiendo derechos que solamente corresponden a los que puedan
resultar afectados por el convenio. Partiendo de la realidad que ha quedado
expuesta, enliende esta Sala que no debe acogerse la falta de legitimacién a que se
refiere el articulo 69 b) de la Ley jurisdiccional, desechando asi la causa
inadmisibilidad del recurso formulada por la administracién demandada. En suma, la
defensa de los servicios publicos y el tema relativo a su privatizacion, o al posible
abuso en la utilizacion de las formulas de concierto al indicado fin, figuran entre las
finalidades especificas que justifican la existencia del Sindicato de Empleados
Puablicos de Canarias. Por ofra parte, la condicion sindical de la entidad demandante
no empece al deber de profeger, por parte de los Jueces y Tribunales, los intereses
legitimos colectives que el articulo 7.3 de la L.O.P.J . reconoce a favor de
cualesquiera corporaciones, asociaciones o grupos que estén habilitados para su
promocion y defensa.”" (FD 1° senfencia de 21/4/2006. Procediendo la
desestimacion de la alegacion de falta de legitimacién activa del sindicato

recurrente”.

la encomienda de gestién exrstev
gestion y recaudacmn de ingresos

de la administracion demandada.

A este respecto en la parte expositi
un cambio del modelo de gestlom
cobertura discontinua de persona
que completaria la que se venia dIS'%I]S e <
citada, la defensa de los servicios Eubhcos las cuestiones relativas a su
privatizacion, o el posible abuso en la utilizacién de las férmulas de concierio,
forman parte de los intereses propios del sindicato recurrente y al igual ocurrira
cuando se trate de la encomienda de actividades de caracter material, técnico o de
servicios de la competencia del ente local con evidente afectacion del niumero y
condiciones de empieo del personal a su servicio.

CUARTO.- Procede por tanto analizar las cuestiones que integran el fondo del
asunto y en particular la conformidad a derecho de fa ampliacién de la encomienda
de gestion en materia catastral efectuada a IMELSA para al desarrollo de otras
actividades complementarias inherentes a la gestién tributaria y recaudatoria.

Como antecedentes relevantes del acuerdo que aqui se examina hay que sefialar
que el 27 de enero de 2006 se suscribid entre la Direccion General del Catastro y la
Diputacién Provincial de Valencia un convenio de colaboracion en materia de
gestion catastral para el ejercicio de las funciones cuyo contenido régimen juridico
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se especifica y que afectan a los bienes inmuebles urbanos ubicados en municipios
de la provincia de Valencia que tengan delegadas sus facultades de gestion
tributaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles A favor de la diputacién Provincial.

El pleno de la diputacidén de 15 de julio de 2009 resolvié encomendar a la empresa
publica IMELSA la gestion y realizacion de los trabajos necesarios para la
tramitacion de los expedientes de alteraciones de orden fisico y econdmico que
comprende el ejercicio de funciones de gestidn catastral en los términos fijados en el
anterior convenio de colaboracion. El texto de dicho acuerdo figura como documento
numero 2 adjunto al escrito de contestacion de la administracion demandada. B

Por su parte el acuerdo del pleno de la corporacion de 24 de abril de 2012, objeto
del presente recurso, procedidé a la ampliacién de dicha encomienda a otras
prestaciones complementarias de gestion y recaudacion cuyo alcance concreto no
se determina.

La resolucidon del litigio ha de partir detla emstenma de la encomlenda de gestion

y firme, al no haber sido recurrida eh
con plenitud argumentativa la legal

realizacion de las actividades enu'
juridicas sujetas a Derecho privado, ajis ose‘z entonces, en lo que proceda, a la
legislacién correspondiente de contratos d‘e&ﬁ?* sin_gue puedan encomendarse a
personas o Enfidades de esta nafuraleza actividades que, segiin la legislacion
vigente, hayan de realizarse con sujecion al Derecho administrativo.

Esta posibilidad de efectuar fo que se ha denominado “encargos directos o contratos
domesticos” o en la terminologia anglosajona “contratos in house providing’se veia
en sus inicios reconducida a un claro vacio legal, si bien se apreciaba que existia
una prevision generica de la figura sin que ni el derecho europeo, segun la
interpretacion dada por el tribunal de justicia, ni el legislador espariol prohibieran la
teécnica de encomendar directamente a estas mercantiles parte de su actividad para
el cumplimiento de sus fines. Tales negocios juridicos han sido definidos como la
técnica juridica a traves de la cual una entidad territorial encarga la prestaciéon de un
servicio, la realizacion de un suministro o de una obra de manera directa a favor de
un ente instrumental vinculado o dependiente del ente territorial que formaliza el
encargo, sin aplicar los principios ni procedimientos de publica concurrencia
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previstos en la normativa contractual administrativa.

Posteriormente el real decreto ley 5/2005,de 11 de marzo, de reformas urgentes
para el impulso a fa productividad y para [a mejora de la contratacion publica, afiadié
un nuevo apartado 1) al articulo 3 de la LCAP a tenor del cual quedaban fuera del
ambito de la misma: “las encomiendas de gestion que se realicen a las entidades y a
las sociedades cuyo capital pertenezca totalmente la propia administracién”. Por su
parte la ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2007, ley 42/2006 de
28 de diciembre, infrodujo una nueva modificacion de ese apartado, estableciendo
que quedaban excluidas del ambito de la ley “las encomiendas de gestién que se
confieran a entidades y sociedades cuyo capital social sea en su totalidad de
titularidad pulblica y sobre las que la Administracién que efectie la encomienda
ostente un control analogo al que ejerce sobhre sus propios servicios, siempre que
estas sociedades y entidades realicen la parte esencial de su actividad con la
entidad o entidades que las controlan». Esta {ltima norma se abstiene de establecer
la regulacion material del mecanismo, por lo que la falta de concrecién legal
anteriormente referida se prolongé hastas:lg entrada en vigor de la ley de contratos
del sector publico, lo que tuvo lugar el.: )

La LCSP en su art. 4.1 n) reitera la ¢
en cuya virtud se encargue a una
tenga atribuida la condicién de medi
determinada prestacidn, pero veni
celebrar por estas entidades que ostentan
y a su vez establecia en su articulo 24 6

itos para que dichos entes, entre
| s, puedan considerarse medios
propios y servicios técnicos de “k dé’i’??“%? de los poderes adjudicadores
determinando que: '

‘A los efectos previstos en este articuloy.e articulo 4. 1.n), los entes, organismos
y entidades del sector piblico podrén ser considerados medios propios y servicios
técnicos de aquellos poderes adjudicadores para los que realicen la parte esencial
de su actividad cuando éstos ostenten sobre los mismos un control analogo al que
pueden ejercer sobre sus propios servicios. Si se trata de sociedades, ademas, la
totalidad de su capital tendra que ser de titularidad pablica.

En fodo caso, se entendera que los poderes adjudicadores ostentan sobre un ente,
organismo o entidad un control anélogo al que tienen sobre sus propios servicios si
pueden conferirles encomiendas de gestion que sean de gjecucion obligatoria para
ellos de acuerdo con instrucciones fijadas unilateralmente por el encomendante y
cuya refribucion se fije por referencia a tarifas aprobadas por la entidad publica de la
que dependan.

La condicidn de medio propio y servicio técnicode las entidades que cumplan los
criterios mencionados en este apartado deberd reconocerse expresamente por la
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norma que las cree o por- sus estatutos, gue deberan deferminar las entidades
respecto _de las cuales tienen esfa condicion y precisar el régimen de las
encomiendas que se les puedan conferir o las _condiciones en que podran
adjudicarseles contratos, y determinara para ellas la imposibilidad de participar en
licitaciones publicas convocadas por los poderes adjudicadoresde los que sean
medios propios, sin perjuicio de que, cuando no concurra ningdn licitador, pueda
encargérseles la ejecucion de la prestacion objefo de las mismas.”

Este precepto, a tenor de la disposicion final 72. 2, de la ley tiene caracter de norma
béasica dictada al amparo del articulo 149.1.18 de la CE. -

Tal regulacion resultaba por tanto aplicable a la encomienda de gestion inicialmente
realizada, que lo fue por acuerdo del pleno de la corporacion de 15 de julio de 2009.
Sin embargo, por lo ya sefialado sobre la firmeza del acto no se entrara aqui a
examinar las cuestiones relativas a aquel acuerdo.

De lo anterior se concluye que en el momento en el que se produce el acuerdo que
aqui se revisa, el de 24 de abril de 2@12 ncgntraba en vigor el texto refundrdo

QUINTO.- La parte actora alegabaﬁen
antuurldlco de la potestad de autoorgamz"

3 tal sentido hay que sefalar que
r% formar parte de tal potestad, de
Iementos reglados enla mlsma cuyo

sentidoy a la hora de establecer el objeto de*ta encomienda se opta por el empleo
de una formula verbal condicional (“las lineas de actuacién a acometer serian...”,
“La ampliacién de la encomienda a IMELSA podria...”) que no ayuda a establecer
con exactitud el contenido de la encomienda, lo que se ve unido a los términos
vagos e inespecificos a la hora de describir los servicios que “podrian” llevarse a

cabo.

Esta imprecision contrasta con la mayor claridad en la definicion de! objeto de Ia
encomienda inicial por parte del acuerdo de 15 de julio de 2009 en el que se
enumeraban las distintas actuaciones a realizar y la consecuencia es que no se
posibilita el analisis de si las actividades que se amplian son meramente
prestaciones materiales técnicas o de servicios o si por el contrario resultan
funciones o facultades sujetas a Derecho Administrativo. O con la definicién de las
funciones a encomendar que se contiene en la Disposicion Trigésima de la LCSP.

Tal defecto resulta esencial en la medida en que impide comprobar si la ampliacion
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de la encomienda respeta los limites del ejercicio de la potestad descritos en la
sentencia citada de la sala tercera de 9 de octubre de 2013segun la cual: “... los
"elementos determinantes" del ejercicio de la competencia que pueden ser
"afferados"” por la encomienda, no son, o no pueden ser, como dice ese articulo
12.1, "los que en cada caso se prevén", sino, tan sélo, los que no sean
"sustantivos”; en el sentido, dada la definicién de este adjetivo en el Diccionario de
la Lengua Espafiola, de que no sean importantes, fundamentales o esenciales. De
ofro, que el objefo de la encomienda sélo puede ser la realizacién de actividades de
caracter material, técnico o de servicios; de suerte que sélo sera posible acudir a
ella para o en relacién a potestades administrativas cuyo ejercicio requiera, ademas
de la adopcion de actos juridicos, la realizacion de actividades reales, de contenido
material, técnico o prestacional, siendo sélo a éstas, no a aquellos, a las que ha de
ceflirse la encomienda. Y, por fin, y en linea con lo anterior, que "cuantos" actos o
resoluciones de cardacter juridico den soporte o en los que se infegre la concreta
actividad material objeto de encomienda, han de ser dictados por el érgano o
Entidad encomendante. Parece, asi, que la adopcion de fodo acto o resolucion de
caracter jU!’!dICO que sirva de soport A Ia‘a*ct'wdad material encomendada oenel

ateria catastral... al desarrollo de

QStIOI"I tributaria y recaudator:a que no
cisen las mismas.

§
J;gn";‘>

SEXTO.- A elio se une el hecho no cuestion w%ode que los estatutos de la mercantil
no reflejan los requisitos exigidos de forma eibresa en el articulo 24.6 del TRLCSP,
puesto que ni reconocen la condicion de medio propio y servicio técnico de la
entidad, ni precisan el régimen de las encomiendas que se le pueden conferir o las
condiciones en que podran adjudicarseles contratos, lo que unido a la anterior
indefinicién confleva un defecto esencial que afecta al propio contenido del acto
administrativo y que por eso mismo no puede considerarse una mera irregularidad
formal de caracter no invalidante. Maxime cuando la condicion de «medio propio»
debe resultar evidente a terceros en el contextoc de [a contratacion pulblica
comunitaria y tratdndose de una materia en la que el articulo 24.6 de la LCSP se ha
limitado a incorporar pronunciamientos precedentes del Tribunal de Justicia de la UE
que ya establecian tales condicionamientos (STJCE de 18-11-99, asunto Teckal;
STJUE de 19-04-07, asunto 295/05 Tragsa; STJUE 18-12-07, asunto 220-06
Correos).

Sin que se pueda olvidar gue no nos encontramos ante el hecho de una
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encomienda existente con anterioridad a la entrada en vigor de la LCSP, sino que la
misma se ha acordado, tanto la inicial como su ampliacion, bajo la plena vigencia de
la nueva normativa que exige de manera taxativa la expresa inclusion de dicha
condicién en la norma creadora o en los estatutos de la sociedad.

El hecho de que la sociedad estuviera constituida con anterioridad a la entrada en
vigor de la ley de contratos del sector publico no invalida tal argumentacion, puesto
que lo trascendente no es la fecha de constitucion de la sociedad sino el momento
en el que el acuerdo de encomienda es adoptado y es a esa fecha a la que hay que
referir el contraste de contenido del acto con los requisitos legalmente exigibles,
maxime cuando nos encontramos ante un supuesto en el que se pueden ver
afectados seriamente los requisitos de la contratacion publica con terceros con una
disminucién de [as garantias preceptivas y con evidente afectacion del derecho de la

competencia.

Por lo que procede la estimacion del presente recurso, declarando la nulidad de acto
administrativo impugnado.

rigencia de la nueva redacciéon del

']

El presente recurso se ha interpue '

articulo 139 de la LJCA dada por ¥ de 10 de octubre, de medidas
agilizacién procesal que en su apa ¢°prescribe la imposicion de costas a
'gpretensiones, sin que se aprecie la
%pho por lo que procede Ia expresa

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencmso administrativo interpuesto por
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras del Pais Valenciano contra el
acuerdo plenario de la Diputacién de Valencia de 24 de abril de 2012 de ampliacion
de la encomienda en materia catastral realizada a favor de la empresa
publicalMELSA a otras actividades complementarias, resolucién que anulamos por
no ser la misma conforme a derecho, con condena en costas a las demandadas.

Contra esta Sentencia cabe recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 81.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido leida y publicada en audiencia publica la
anterior sentencia por el/la limo./a. Magistrado/a-Juez. Doy fe.
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plaza NAPOLES Y SICILIA, N. 5 46003 VALENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, para RECURRIR Ia resolucién ahora notificada sera necesario
constituir DEPOSITO por importe de 25 € (si se recurre en stiplica o revision) o por importe
de 50 € (si se recurre en apelacion o revision de sentencia firme) o por importe de 30 € (si se
recurre en queja). Al interpomerse el recurso debera acreditarse haberse consignado la
canfidad objeto de deposito en la Cuenta de Depositos y Consignaciones abierta a nombre de
este Juzgado en BANCO SANTANDER. En ningln caso se admitird una consignacién por
importe diferente al indicado. El depésito le serd devuelto sélo en el caso de que el recurso sea
estimado, total o parcialmente.

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera verificar
un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta

clase.

Estan exentos de constituir el depdsito para recurrir quienes tengan reconocido el
derecho a litigar gratuitamente, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos autéonomos dependientes de todos ellos.

A) Si se hace ¢l ingreso en caja
Los 16 digitos que componen la cuenta-expedie

tiene Que efectuar el ingreso son los siguientes:
f_‘«ﬁw

FIF[F NN

4140 * |

1123 15 |18
a) EI CONCEPTO por &l que hace el |ngres dicaga el codigo y nombre del recurso (ejemplo: 20
CONTENCIOSO-SUPLICA). A contmuacloq 56, ta la fecha de la resolucién recurrida con el

formato DD/MM/AAAA.

‘a}

b) H H: TIPO DE RECURSO: SUPLICA: 20 :ﬁ

¢) M M M M: NUMERO DEL PROGEDIMIENTE
d ).NR: ANO DEL PROCEDIMIENTO

B) Si se hace el ingreso por transferencia:
1. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria de 20 digitos (CCC) siguiente:

Clave entidad | |Clave sucursal] | D.C. | | Numero de cuenta

olof4[oi{3[5][6|oF o2 oJojols[oJof1]2]7]4

L.B.A.N.: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

2.En el campo BENEFICIARIO, se identificard al Juzgado que ordena el ingreso.

3. En el campo "OBSERVACIONES O CONCEPTQO DE LA TRANSFERENCIA", se
consignaran los 16 digitos del apartado A), seguidos de ESPACIO, cédigo y nombre del recurso
(ejemplo: 4405000020056209 20 CONTENCIOSO-SUPLICA). A continuacién se indicara la fecha de la
resolucién recurrida con el formato DD/MM/AAAA,

MUY IMPORTANTE: Estos 16 digitos correspendientes al Procedimiento tienen gque
consignarse en un solo blogue. Es importante que este bloque de 16 digitos este separado
de lo que se ponga en el resto del campo por espacios.
Si no se consignan estos dieciséis digitos o se escriben erréneamente, la transferencia
sera repelida por imposibilidad de identificacion del expediente judicial y sera

devuelta a origen.
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